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l. EINLEITUNG 


1.1 Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit 


Mit Apelles und Hermogenes sollen in der vorliegenden Arbeit zwei 
sehr unterschiedliche und bislang weniger erforschte Theologen be- 
trachtet werden, die ihre Lehren nicht ganz zeitgleich in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entwickelten. In dieser frühen 
Zeit der christlichen Kirche fließen die Quellen noch sehr viel spär- 
licher als ein gutes Jahrhundert später, als das Christentum zunächst 
geduldet und später zur allgemein verbindlichen Reichsreligion wurde. 
Ein Großteil dessen, was Christen im zweiten Jahrhundert für wich- 
tig gehalten und niedergeschrieben haben, ist heute unwiederbring- 
lich verloren. Von manchen ehemals vorhandenen Texten kennen 
wir kaum mehr als ihre Titel und von weiteren Schriften sind uns 
lediglich einige wenige Berichte in den Werken anderer Autoren 
überliefert. Letzteres ist auch der Grund, weshalb wir überhaupt 
etwas von Denkern wie Apelles oder Hermogenes wissen. Sämtliche 
Nachrichten über Apelles und Hermogenes verdanken wir allein dem 
Umstand, daß sie zu ihrer Zeit von später als rechtgläubig angese- 
henen Theologen bekämpft und zurückgewiesen worden sind. Doch 
weil ihre theologischen Lehren von den anerkanntermaßen recht- 
gläubigen Theologen so vehement abgelehnt wurden, haben die von 
ihnen selbst verfaßten und uns zum Teil noch namentlich bekann- 
ten Schriften! die Jahrhunderte nicht tiberdauert. | 

Will man also die Ansichten von Theologen wie Apelles oder 
Hermogenes rekonstruieren, dann ist man ausschließlich auf die gele- 
gentlichen und durchgehend polemisch gefärbten Erwähnungen und 
Zitate ihrer einstigen Gegner angewiesen. Alles, was uns über Apelles 
und Hermogenes überliefert 1st, spiegelt nicht deren eigene, sondern 
die Sichtweise ihrer damaligen Bestreiter, die natürlich ein Interesse 
daran hatten, diese beiden Theologen als gefährliche Irrlehrer zu 
entlarven, vor denen sie ihre eigenen Leser warnen wollten. Wenn 


' Zu den mit Syllogismen und Phaneroseis betitelten Werken des Apelles vgl. 
unter 2.3 und 2.7; zu der namentlich nicht bekannten Schrift der Hermogenes vgl. 
unter 3.2. 
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man sich mit Apelles und Hermogenes beschäftigt, dann muß man 
sich immer wieder deutlich vor Augen halten, daß die Quellen? ihrem 
Publikum nur das mitteilen, was ihren Verfassern geeignet erschien, 
zu zeigen, welche Bedrohung von diesen beiden Lehrern ausging. 
Um diesen Texten die in ihnen enthaltenen Informationen über 
Leben und Lehre des Apelles oder des Hermogenes zu entlocken, 
muß man sich ihrer polemischen Ausrichtung ständig bewußt sein 
und versuchen, sie gegen die Intention ihrer Autoren zu lesen. Nur 
wenn man die überlieferten Quellen gleichsam gegen den Strich bür- 
stet, kann man dem, was Apelles und Hermogenes einmal gemeint 
haben, vielleicht auf die Spur kommen. Beides, sowohl das nur spär- 
lich vorhandene Quellenmaterial als auch die Notwendigkeit, es ent- 
gegen seiner ursprünglichen Absicht zu lesen, macht die folgende 
Untersuchung über die Lehren des Apelles und des Hermogenes 
Jedoch nicht immer ganz einfach und lassen sie zudem mit man- 
cherlei Unsicherheiten behaftet sein. Manches wird vermutlich nie- 
mals abschließend zu lösen sein. 

Seit Gottfried Arnolds Unparteyischen Kirchen- und Ketzerhistorien? 
hat sich besonders die protestantische Forschung immer wieder mit 
Theologen beschäftigt, die von ihren damaligen Gegnern als nicht 
rechtgläubig eingestuft wurden. Sie ist ihnen dabei häufig mit deut- 
licher Sympathie begegnet.* Auch in unserem Jahrhundert betrach- 
tete man die Häretiker als kritisches Korrektiv gegenüber einer 
Deutung, die sich auf die anerkannt rechtgläubigen Denker konzen- 
trierte und ihre Gegner aus der Interpretation der ältesten Theologie- 
geschichte ausklammern wollte.” Mit der Entdeckung gnostischer 


^ Die Quellen zu Apelles werden unter 2.1, die Quellen zu Hermogenes unter 
3.1 vorgestellt. 

? Gottfried Arnolds unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorien. Vom Anfang 
des Neuen Testaments bis auf das Jahr Christi 1688, bey dieser neuen Auflage, an 
vielen Orten, nach dem Sinn und Verlangen des seeligen Auctoris verbessert, ver- 
mehrt und in bequemere Ordnung gebracht und mit dessen Bildniss und Lebens- 
Lauff geziert, Bde 1—3, Schaffhausen 1740-1742. 

t Ebd. Bd. I. S. 73 wird Apelles ein «irriges Gemüt» genannt, zu Hermogenes 
vgl. S. 79. 

? In erster Linie ist hier A. v. Harnacks berühmte Monographie über Marcion 
zu nennen: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur 
Grundlegung der katholischen Kirche, Neue Studien zu Marcion, 2. vermehrte und 
verbesserte Aufl. Leipzig 1924, unveränderter Nachdruck Darmstadt 1996. Harnack 
schreibt Marcion jedoch eine sicherlich übertriebene Bedeutung für die theologi- 
sche Entwicklung des zweiten Jahrhunderts zu, wenn er behauptet, die katholische 
Kirche habe sich ihre eigene Lehre und Gestalt erst in der Auseinandersetzung mit 


Marcion gegeben, vgl. ebd. S. 196ff. 
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Originalquellen, und in erster Linie der Bibliothek von Nag-Hammadi 
in den Jahren zwischen 1945/46 bis 1948, rückten dann vor allem 
die von den Kirchenvätern geschmähten Gnostiker ins Zentrum des 
Interesses. Der Gnostizimus galt als Ausdruck eines allgemein spät- 
antiken Lebensgefühls und einer Religiosität, auf deren Hintergrund 
sich nun auch die Entwicklungen des frühen Christentums besser 
verstehen ließen.° Man beschäftigte sich sehr intensiv mit den von 
den Rechtgläubigen bekämpften Theologen und suchte nach Parallelen 
zum gnostischen Denken. In der jüngeren Forschung mehren sich 
jedoch inzwischen die Stimmen, die sich kritisch mit dieser Inter- 
pretation auseinandersetzen und sich statt dessen darum bemühen, 
die Textzeugnisse dieser «gnostisch» genannten Theologen’ als Doku- 
mente von philosophisch geschulten christlichen Lehrerin zu lesen, 
die ihren eigenen Beitrag zur Ausbildung des theologischen Denkens 
im zweiten Jahrhundert leisteten wollten.? 

Doch auch wenn an dieser Stelle schon viel gearbeitet worden ist, 
um den Beitrag der von den Kirchenvätern als Häretiker bekämpften 
Theologen an der theologischen Entwicklung des zweiten Jahrhunderts 
zu bestimmen, mit Apelles oder mit Hermogenes hat man sich noch 
nicht eingehend befaßt. Auf sie wurde und wird zwar vielfach in 
kurzen Bemerkungen hingewiesen,’ ihre Lehrmeinungen gelten aber 
nach wie vor als Außenseiterpositionen, die sich noch immer nicht 
überzeugend in die theologische Landschaft der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts einordnen lassen.'” 


° Vgl. besonders H. Jonas: Gnosis und spätantiker Geist: die mythologische 
Gnosis, Göttingen 1934 und K. Rudolph: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer 
spätantiken Religion, 3. durchgesehene und ergänzte Aufl. Göttingen 1990. 

^ Vgl. besonders Chr. Markschies: Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur 
valentinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, 
WUNT 65, Tübingen 1992 und W.A. Lóhr: Basilides und seine Schule. Eine Studie 
zur Theologie- und Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderts, WUNT 83, Tübingen 
1996. 

° Markschies kommt zu dem Ergebnis, daß sich die Ansichten des platonisch 
gebildeten Valentin, der für ihn eben kein Gnostker war, in die Geschichte der 
frühen alexandrinischen Theologie noch vor Clemens von Alexandrien einordnen 
lassen, vgl. ebd. S. 404ff. In diesen Kontext ordnet auch Lóhr die Theologie des 
Basilides ein, vgl. ebd. S. 331ff. 

? Vgl. dazu nur K.-W. Tróger: Das Christentum im zweiten Jahrhundert. Kir- 
chengeschichte in Einzeldarstellungen 1/2, Berlin 1988. Sowohl Apelles als auch 
Hermogenes werden nur kurz genannt, was sie gedacht haben, wird nicht darge- 
stellt. 

!? Vgl. dazu den Überblick über die Forschung zu Apelles und Hermogenes unter 
1.3. 
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Apelles war sicherlich der bekannteste und bedeutendste Schüler 
Marcions und hat sich selbst wohl auch immer als einen Marcioniten 
verstanden. Gleichwohl unterscheidet sich das, was Apelles gelehrt 
hat, an manchen Punkten derart signifikant von den Ansichten seines 
Meisters Marcion, daß man bisweilen sogar gezögert hat, ihn über- 
haupt einen Marcioniten zu nennen. An Marcion allein ist Apelles 
demnach nicht zu messen.!! Vergleicht man Apelles statt dessen mit 
der Gnosis valentinianischer Prágung,? so steht man schnell vor 
einem ganz ähnlichen Dilemma: neben einer Reihe von Übereinstim- 
mungen gibt es ebenso klare Unterschiede, die es nicht ratsam erschei- 
nen lassen, in Apelles einen Gnostiker zu sehen. An keiner Stelle 
fügt sich Apelles wirklich eindeutig in das Bild, das wir uns von der 
Situation im zweiten Jahrhundert machen. Man gewinnt vielmehr 
den Eindruck, als ließe sich. dieser ehemalige Marcionschüler nicht 
in überzeugender Weise mit den theologischen Strömungen seiner 
Zeit in Beziehung setzten, als nähme er neben allen uns bekannten 
Gruppierungen eine nur sehr schwer zu erfassende Sonderstellung ein. 

In diesem letzten Punkt trifft er sich mit seinem ungefähren Zeit- 
genossen Hermogenes, der aber mit dem Marcionitismus nichts zu tun 
hatte. Manches wirkt eher wie ein Gegensatz zur Lehre Marcions. 
Das hat jedoch nicht dazu geführt, daß man sich mit der Einordnung 
seiner Ansichten ın das theologische Gefüge im zweiten Jahrhundert 
sehr viel leichter täte.! Das Gegenteil scheint vielmehr der Fall zu 
sein. An einigen Stellen lassen sich zwar eine Reihe von Berührungs- 
punkten mit den Auflassungen anderer Theologen erkennen und 
Hermogenes wird gelegentlich unter die Gnostiker gerechnet.'* Es 
hat jedoch den Anschein, als geschähe diese Zuordnung eher halb- 
herzig und allein aus der Notwendigkeit heraus, sein Denken an 
irgendeine verbreitete theologische Richtung in dieser Zeit anbinden 
zu müssen. Hermogenes ın eine allzu große Nähe zur Gnosis stel- 
len zu wollen, wäre aufgrund der gleichfalls vorhandenen Differenzen 
wenig überzeugend. Wie die des Apelles passen auch seine Auffassungen 
nicht so recht in das Bild, das wir uns vom zweiten Jahrhundert 
machen. Dazu kommt, daß wir noch nicht einmal einen Lehrer des 


!! Das tut Harnack, vgl. dazu auch den Überblick über die Forschung zu Apelles 
unter 1.3.1. 

? Das ist immer wieder versucht worden, vgl auch den Überblick über die 
Forschung zu Apelles unter 1.3.1. 

5 Vgl. dazu den Überblick über die Forschung zu Hermogenes unter 1.3.2. 

+ Vgl. dazu unter 1.3.2. 
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Hermogenes kennen, mit dem wir seine theologischen Bemühungen 
vergleichen könnten, so daß seine Lehre zusätzlich merkwürdig sin- 
gulär und ohne jede erkennbare Verbindung zu ihrer Umwelt wirkt. 

Die Theologen Apelles und Hermogenes haben ganz und ear Ver- 
schiedenes gedacht und direkt sicherlich nichts miteinander zu tun 
gehabt, und doch erscheinen sie beide gleichermaßen Fremdkörper 
im gedanklichen Kontext ihrer Zeit zu sein. Weil es nicht recht gelin- 
gen will, ihr Denken in der geschichtlichen Situation heimisch 
zu machen, bleibt der Eindruck, daß das, was sie lehrten, schon 
im zweiten Jahrhundert auf je eigene Weise ein wenig abseitig war. 
Ihre Lehre scheint aufs Ganze gesehen nicht so zentral gewesen zu 
sein. Zeichnet diese Vorstellung wirklich ein zutreffendes Bild von 
der Lage? Waren Apelles und Hermogenes, so unterschiedlich ihre 
Ansichten im einzelnen auch gewesen sein mógen, wirklich beide die 
Randfiguren, als die sie uns heute erscheinen? War das, was sie ge- 
dacht haben, wirklich so marginal, daß man es getrost übergehen 
kann, wenn man sich mit der Theologiegeschichte des zweiten Jahr- 
hunderts bescháftigt? 

Um diesen Fragen nachzugehen, sollen in dieser Arbeit sämtliche 
noch erhaltenen Zeugnisse über Apelles und Hermogenes einer gründ- 
lichen Untersuchung unterzogen werden. Soweit das möglich ıst, muß 
sorgfältig zwischen den polemischen Zuspitzungen ihrer Gegner und 
dem, was die Quellen als eigene Ansichten der theologischen Lehrer 
Apelles und Hermogenes preisgeben, unterschieden werden. Indem 
man sie weitgehend für sich selbst sprechen läßt, kann man dann 
vielleicht auch den jeweiligen Ausgangspunkt und das Zentrum ihres 
Nachdenkens aufspüren, von dem aus sie die für den Zeitgenossen 
besonders brisanten Problemstellungen klären wollten. Statt einer vor- 
schnellen Einordnung und Typisierung soll auf dem Horizont des 
Denkens in ihrer Zeit versucht werden, ein möglichst vollständiges 
Gesamtbild von der Lehre des Apelles und des Hermogenes zu zeich- 
nen, das die Möglichkeit eröffnet, sie nicht länger als bloße Außenseiter 
in der theologischen Entwicklung der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts zu begreifen. 


1.2 Zum Aufbau der Arbeit 


Fin Vergleich zwischen dem Marcionschüler Apelles und Hermogenes 
bietet sich allein schon an, wenn man die Problemstellungen betrach- 
tet, auf die die gebildeten theologischen Lehrer Apelles und Hermogenes 
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mit ihren Ansichten zu antworten suchten. Hier entdeckt man näm- 
lich trotz aller Unterschiede im Einzelnen doch ganz erstaunliche 
Parallelen. Für beide bildete offenbar gerade der platonisch definierte 
Gottesbegriff Zentrum und Ausgangspunkt ihres Denkens und beide — 
sowohl Apelles als auch Hermogenes — machten ach darüber hin- 
aus ganz platonisch über Anzahl und Erkenntnis der Prinzipien inten- 
siv Gedanken. Ebenso bemühten sich beide, zwar auf ganz verschiedene 
Weise und von einem sehr unterschiedlichen theologischen Ansatz 
her, die ihnen überlieferten Schriften des Alten ‘Testaments, speziell 
der Genesis, mit den ihnen geläufigen Methoden der Textauslegung 
und Interpretation zu erfassen. Beide hatten ferner darüber Auskunft 
zu geben, wie sie sich die Beziehung zwischen Gott und Welt dach- 
ten, die sie im Rahmen der Lehre von der Entstehung der Welt und 
des Menschen thematisiert fanden, und mußten in diesem Zusammen- 
hang auch verständlich machen, woher das Schlechte in der Welt 
und der niedere, dem Schlechten zuneigende Teil der menschlichen 
Seele stammte.!” Und schließlich hatten sie als christliche Lehrer Re- 
chenschaft über Person und Auftrag des Gottessohnes abzulegen. 
Angesichts der erheblichen Unterschiede im theologischen Denken 
erscheint es zwar ratsam, Apelles und Hermogenes getrennt zu behan- 
deln, dennoch soll schon vom Aufriß her deutlich werden, daß beide 
ganz ähnliche Themenkomplexe behandeln. So gliedert sich die vor- 
liegende Arbeit notwendigerweise in zwei weitgehend parallel aufge- 
baute Hauptteile, von denen der eine der Interpretation der Lehre 
des Apelles, der zweite den Ansichten des Hermogenes gewidmet ist. 
Jedem der beiden großen Hauptteile geht eine kritische Übersicht 
über die Quellen voran, die über Leben und Lehre des jeweils ver- 
handelten Theologen Auskunft geben. Im nachfolgenden zweiten 
Abschnitt wird der Versuch unternommen zu rekonstruieren, was 
uns die (Juellen über die Lebensumstände und das Selbstverständnis 
des Apelles oder des Hermogenes mitteilen. Die sich anschließenden 
Kapitel der beiden Hauptteile, in denen die Theologie dieser bei- 
den Männer im engeren Sinn erörtert wird, befassen sich bei annä- 
hernd gleicher Gliederung mit den oben genannten Themen. 
Zunächst soll herausgestellt werden, daß es der platonische Gottes- 
begriff ist, der das gesamte theologische Denken dieser beiden Lehrer 


Dieses Problem beschäftigte jeden einigermaßen Gebildeten im zweiten Jahr- 
hundert. Für Tertullian ist das die typische Fragestellung der Häretiker, vgl. Tert. 
Adv. Marc. 1,2,2 ed. Kroymann S. 443,20-29. 
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bestimmt und zu Konsequenzen führt. Apelles veranlaßt er sogar 
dazu, die Genesis für ein lügenhaftes Buch zu halten, dem ein Christ 
keinen Glauben schenken darf. In einem weiteren Abschnitt geht es 
um die Frage nach Anzahl und Bedeutung der Prinzipien, die beide 
Theologen auf ganz unterschiedliche Art und Weise lösen. Mit der 
Entstehung der Welt und des Menschen, dessen minderer Seelenteil 
in der Gefahr steht, sich dem Schlechten zuzuneigen und dessen 
Herkunft darum besondere Schwierigkeiten bereitet, beschäftigt sich 
das jeweils folgende Kapitel. Dieses wurde für Hermogenes noch ein- 
mal geteilt und mit der Darstellung seiner Methode der Genesis- 
interpretation verbunden, die an dieser Stelle besonders gut zu zeigen 
ist. Um das Verständnis von Person und Wirken des Gottessohnes 
bei Apelles und Hermogenes soll es dann in einem weiteren Abschnitt 
beider Hauptteile gehen. Der Teil über Apelles erhält zusätzlich noch 
eine Passage über die Prophetin Philumene, die das apellejische Ver- 
ständnis von Offenbarung beleuchtet. 

Zusammenfassungen jeweils am Ende der beiden Hauptteile'® und 
ein abschließender Rückblick" runden die Darstellung dieser ver- 
meintlichen theologischen Außenseiter des zweiten Jahrhunderts ab. 

So kann deutlich werden, daß auch die beiden christlichen Lehrer 
Apelles und Hermogenes aus ganz unterschiedlichen theologischen 
Blickwinkeln an den entscheidenden Fragen arbeiteten, die das christ- 
liche Denken ım zweiten Jahrhundert bestimmten und die ıhren Aus- 
druck in den Formulierungen der regula fidei fanden. Wie andere 
philosophisch geschulte Christen suchten Apelles und Hermogenes 
nach tragfähıgen Lösungen, die es ihnen und ihren Zeitgenossen 
ermöglichten, ihren Glauben auf ein solides denkerisches Fundament 
zu stellen und damit zugleich wirkungsvoll nach außen hin zu ver- 
treten. Wenn sie ihre Ansichten in philosophisch geprägter Begrifflich- 
keit vortrugen, dann ging es ihnen nicht nur um die Angleichung 
an den Erwartungshorizont gebildeter Zuhörer und Leser, sondern 
in erster Linie darum, dıe Glaubensinhalte mit den ihnen zur Ver- 
fügung stehenden Möglichkeiten des Denkens präzise zu erfassen und 
gegenüber Kritikern abzusichern. Denn gerade bei der Beschäftigung 
mit der Theologie im zweiten Jahrhundert muß man sich bewußt 
machen, daß viele verschiedene christliche Gruppen miteinander um 


lê Unter 2.8 und 3.9. 
7 Unter 4. 
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die Inhalte des christlichen Glaubens im Streit lagen und sich auch 
in Abgrenzung zueinander profilieren mußten, und daß all diese 
Richtungen ihre Vorstellung von dem, was das Christentum aus- 
machte, in ein philosophisch-religiöses Umfeld hinein sprachen, des- 
sen Denktraditionen sie persönlich und ihre theologische Arbeit 
entscheidend prägte." 

Daher and die Auffassungen des Apelles und Hermogenes sowohl 
im Kontext des heidnischen Denkens, als auch im Kontext konkur- 
rierender Positionen anderer christlicher Gruppierungen zu entfalten. 
Ohne diese doppelte Finbindung tráten die Antworten dieser beiden 
christlichen Lehrer in ihrer Eigenart nicht klar genug hervor. 


1.3 Zur Erforschung der Theologen Apelles und Hermogenes 


1.3.1 Zur Erforschung des Theologen Apelles 


Wendet man sich nun Apelles zu und fragt, wie ihn die Forschung 
in das Spektrum des theologischen Denkens im zweiten Jahrhundert 
eingeordnet hat, so ist man zunächst an die Arbeiten Adolf von 
Harnacks gewiesen. Bereits in seiner 1874 verfaßten Habilitationsschrift!” 
trug er die damals bekannten Quellen über Apelles zusammen und 
versuchte, auf dieser Basis einen Zugang zu den Ansichten dieses 
Mannes zu gewinnen. In den folgenden Jahren entdeckte und inter- 
pretierte er neues Quellenmaterial zu Apelles,” bis dieser schließlich 
seine abschließende Würdigung in Harnacks Monographie über Mar- 
cion fand.^ Dort stellt er den Marcionschüler Apelles zum einen als 
einen faszinierend modernen "Theologen dar, der schon im zweiten 
Jahrhundert um den entscheidenden Unterschied zwischen objekti- 
ver Gotteserkenntnis und subjektivem Gottesbewußtsein gewußt habe.” 


'8 Vgl. dazu jetzt auch B. Poudéron: Réflexions sur la formation d'une élite 
intellectuelle au II® siècle: les «écoles» d'Athénes, de Rome et d'Alexandrie, in: 
B. Poudéron/J. Doré: Les Apologistes chrétiens et la culture grecque. Théologie 
historique 105, Paris 1998, S. 237—269. 

> A. Harnack: De Apellis gnosi monarchica, Leipzig 1874. 

? A. Harnack: Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles, in: H. Stählin: 
Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Hauptschrift gegen die Háretiker, TU 
6,3, Leipzig 1890, S. 111-120 und ders.: Unbeachtete und neue Quellen zur Kennt- 
nis des Häretikers Apelles, TU N.F. 5, Bd. 20 der ganzen Reihe, Leipzig 1901, 
S. 93-100. 

? Harnack: Marcion S. 177ff. 

^? Harnack: Marcion S. 180-187. Dieser Abschnitt basiert im wesentlichen auf 
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Andererseits maß Harnack Apelles ausschließlich an seiner eigenen 
Marcioninterpretation als eines radıkalen Paulinisten und reinen Bibel- 
theologen und meinte, herausgefunden zu haben, daß es Apelles 
hauptsächlich darum gegangen sei, die Schwächen der marcioniti- 
schen Lehre mit Hilfe gnostischer Stücke auszugleichen. Gegenüber 
Marcion gestalteten sich die Ansichten des Apelles deshalb einerseits 
gefälliger, andererseits aber auch weniger provozierend.? 

Harnacks Apellesbild prágt die Forschung bis heute. Die von ihm 
vorgelegte Interpretation wird noch immer weitgehend geteilt.” In 
seiner instruktiven Einleitung zu Tertullians De came Christi bemühte 
sich J.-P. Mahé,? Harnacks Forschungen noch zu vertiefen. Er ver- 
suchte nachzuweisen, daß man die Lehre des Marcionschülers Apelles 
sehr viel besser verstünde, wenn man sie, stärker noch als Harnack 
dies getan hatte, als gnostische Akzentuierung des marcionitischen 
Denkens sähe.” 

Mit dem erklärten Ziel, die Untersuchungen Harnacks zu ergän- 
zen und zu bereichern, erschien im Jahre 1982 ein kurzer Artikel 
von E. Junod," in dem er die These aufstellte, Apelles habe seine 
radikale Absage an die Schriften des Alten Testaments, wie sie uns 
in den Syllogismen begegnet, in späterer Zeit noch einmal überdacht 
und abgemildert.? Auch wenn sich diese Hypothese aus Mangel an 
Quellen weder bestätigen noch widerlegen läßt, enthält dieser Aufsatz 
doch eine ganze Reihe wichtiger Beobachtungen zum apellejischen 
Syllogismenwerk. 


seinem eigenen Aufsatz mit dem Titel: Rhodon und Apelles, Geschichtliche Stu- 
dien — Albert Hauck zum 70. Geburtstag dargebracht, Leipzig 1916, S. 39-51. 

^ Harnack: Marcion S. 194f. 

^ Ungeteilte Zustimmung fand Harnack bei de Faye: Gnostiques et gnosticisme 
S. 173ff, Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche II, S. 279ff., Rahner: Apelles 
Sp. 686 sowie Kretschmar: Apelles Sp. 462. 

"LP Mahe: Tertullien La Chair du Christ I: Introduction, texte critique, tra- 
duction et commentaire, SC 216, Paris 1975, S. 94-110 (wird im Folgenden mit 
Mahé SC 216 zitiert). Im Rahmen seiner Arbeit an dieser Edition hatte Mahé 
bereits 1970 einen Artikel publiziert, der sich mit dem Verhältnis von De came Christi 
und Tertullians verlorener Streitschrift Adversus Apelleiacos beschäftigte, vgl. ders.: Le 
traité perdu de Tertullien «Adversus Apelleiacos» et la chronologie de sa triade 
anti-gnostique, in: REAug 16 (1970), S. 3-24. 

^ Mahe SC 216 S. 97: «Nous nous proposons pour notre part de montrer que 
la doctrine de cet heretique se comprend plus clairement, si l'on suppose qu'elle 
accentue le caractére gnostique du marcionitisme . . .». 

? E. Junod: Les attitudes d'Apelles, disciple de Marcion à l'égard de l'Ancien 
Testament, in: Aug 22 (1982), S. 113-133. 

*8 Junod: Les attitudes d'Apelles S. 116ff. 
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Auf der Linie Harnacks liegt die Arbeit von J.H. Hoffman über 
Marcion, in der ebenso wie bei Harnack scharf zwischen Marcioni- 
tismus und gnostischem Denken unterschieden wird.” Daß sich Apelles 
der Gnosis angenáhert habe, sei nicht weiter verwunderlich, da sich 
Apelles nach dem Zeugnis des Tertullian einige Zeit in Alexandrien 
aufgehalten habe, wo er mit gnostischem Denken ın Berührung ge- 
kommen sei.” Um nun zu bestätigen, daß Apelles die Lücken in 
Marcions Lehre mit gnostischem Gedankengut aufgefüllt habe, ver- 
gleicht Hoffman die apellejischen Zeugnisse mit Texten aus dem 
Schriftcorpus von Nag Hammadi und findet ganz erstaunliche Über- 
einstimmungen.”' Bei genauerem Hinsehen fällt jedoch auf, daß seine 
Vergleiche unpräzise und oberflächlich geführt werden, so daß sıch 
die frappierende Ähnlichkeit zwischen der Theologie des Apelles und 
der alexandrinischen Gnosis als bloßes Konstrukt erweist. An Apelles 
und seiner Lehre hat Hoffman kein Interesse, ihm dient die Parallelitat 
zwischen Apelles und der alexandrinischen Gnosis einzig und allein 
dem Erweis, daß Apelles einem schismatischen Marcionitismus zuzu- 
rechnen ist, der mit dem Paulinismus seines Gründers nichts mehr 
zu tun hat.? 

Die zur Zeit wohl wichtigste Arbeit über Apelles ist ein leider 
immer noch unveróffentlichter Aufsatz über diesen Theologen von 
G. May,” der sich kritisch mit der Apellesdeutung bei Harnack aus- 
einandersetzt und dem es darauf ankommt, Apelles nicht exklusiv 
an Marcion zu messen. May will Apelles vielmehr aus der Situation 
der ersten Schülergeneration verstehen, die nicht nur damit beschäf- 
tigt war, die Lehre ihres Meisters zu systematisieren, sondern auch 
gegenüber der Großkirche zu verteidigen.™ 

Ein eigenes Kapitel über die syllogistische Exegese des Apelles ent- 
hält das im Jahre 1993 erschienene Buch von R.M. Grant mit dem 


* Der Abschnitt über Apelles findet sich bei R;J. Hoffman: Marcion. On the 
Restitution of Christianity — An Essay on the Development of Radical Paulinist 
Theology in the Second Century, AAR. AS 46, Chico 1984 auf S. 159-184 (wird 
im Folgenden mit Hoffman: On the Restitution zitiert). 

32 Hoffman: On the Restitution S. 166. 

? Hoffman: On the Restitution S. 173. 

? Hoffman: On the Restitution S. 174. 

5 G. May: Apelles und die Entwicklung der markionitischen Theologie. Auf die- 
sen Aufsatz hat der Verfasser im Rahmen seines Artikels: Marcion in Contemporary 
Views S. 151 A. 74 hingewiesen. Prof. May hat mir den Aufsatz zugänglich gemacht 
und mir zudem gestattet, daraus zu zitieren. Dafiir sei ihm an dieser Stelle noch 
einmal ganz herzlich gedankt. 

* May: Apelles S. 2. 
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Titel: Heresy and Criticism,” das den Nachweis führen will, daß die 
christlichen Häretiker die ersten waren, die die in hellenistischer Zeit 
bekannten Methoden zur Überprüfung der Authentizität eines überlie- 
ferten Textes auch auf die Schriften des Alten Testaments anwandten. 

Obwohl also einige Veröffentlichungen über Apelles vorliegen, die 
sich mit seiner Person und Theologie befassen, fehlt es dennoch an 
einer überzeugenden Gesamtdarstellung der apellejischen Lehre, die 
ihr in Auseinandersetzung mit Harnack einen Platz im Kontext der 
theologischen Entwicklung im zweiten Jahrhundert zuweisen könnte. 


1.3.2 Zur Erforschung des Theologen Hermogenes 


Mit Hermogenes, dem zweiten hier zu behandelnden theologischen 
Lehrer, beschäftigte sich die im Jahre 1902 veröffentlichte Dissertation 
von E. Heintzel.? Für ihn war die Lehre des Hermogenes ein «. . . im 
Übereifer der Accomodation unternommener, aber verfehlter Versuch 
der akuten Hellenisierung des Christentums».?' Heintzel ging es zwar 
erklärtermaßen darum, Hermogenes in das geistige Gefüge des zwei- 
ten Jahrhunderts einzuordnen, doch fand er so recht keine Heimat 
für Hermogenes und nahm statt dessen an, daß dieser sein System 
erst nachträglich mit dem Christentum verbunden habe.” An eini- 
gen Punkten ließen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit der 
theologischen Entwicklung in dieser Zeit feststellen,” aufs Ganze gese- 
hen blieb Hermogenes für Heintzel ein gebildeter Außenseiter, der 
an rückstándigen und bereits überwundenen Vorstellungen festhielt, 
so daB die Theologie ohne nennenswerte Schwierigkeiten an. ihm 
vorübergehen konnte.*? 

Im Rahmen eines 1950/51 publizierten lángeren Artikels über 
Tertullians Streitschrift gegen Hermogenes interessierte sich A. Quac- 
quarelli für die Ansichten von Tertullians Widersacher.* Da er jedoch 


5 R.M. Grant: Heresy and Criticism. The Search for Authenticity in Early Chris- 
tian Literature, Louisville 1993, S. 75-88. 

* E. Heintzel: Hermogenes. Der Hauptvertreter des philosophischen Dualismus 
in der alten Kirche. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie. Diss. Erlangen, 
Berlin 1902. 

” Heintzel S. 81. 

* Heintzel S. 36ff. 

? Heintzel S. 42f. sprach sich vehement dagegen aus, in Hermogenes einen 
Gnostiker zu sehen. 

* Heintzel S. 70ff. 

* A. Quacquarelli: L'Adversus Hermogenem di Tertulliano, in: RSFil 4/4 (1950/ 
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nur im Zusammenhang mit Tertullians Äußerungen auf Hermogenes 
zu sprechen kommt, kann Hermogenes schon allein aus diesem 
Grunde kein eigenen Profil gewinnen.” 

Als J.H. Waszink Mitte der fünfziger Jahre eine neue kritische 
Edition von Tertullians Adversus Hermogenem,? sowie eine Übersetzung 
mit Kommentar"? vorbereitete, schickte er seinen Arbeiten einen kur- 
zen Aufsatz voraus, der einige Beobachtungen enthalten sollte, die 
in beiden Werken keinen geeigneten Platz fanden.” Im ersten Teil 
dieses Artikels wies er nach, daß die Schöpfungslehre des Hermogenes 
deutlich vom mittelplatonischen Gedankengut des zweiten Jahrhunderts 
geprägt war.” Folglich betrachtete Waszink Hermogenes als einen 
mittelplatonischen Denker, der, selbst nachdem er Christ geworden 
war, nicht von der Vorstellung einer Schöpfung aus ewiger Materie 
lassen wollte.’ 

Wohl aufgrund dieses Prinzipiendualismus wurde Hermogenes ver- 
schiedentlich als Gnostiker bezeichnet, ohne daß jedoch deutlich 
wurde, was an seinem Denken spezifisch gnostisch zu nennen sei" 
Dagegen wandte sich G. May, der in einem 1975 abgeschlossenen, 
jedoch erst ım Jahre 1984 veröffentlichten Artikel nach dem Platz 
fragte, den der christliche Platoniker Hermogenes mit seiner Lehre 
im ausgehenden zweiten Jahrhundert eingenommen hat.“ Ohne näher 


531), S. 61-69. Die Fortsetzung dieses Artikels findet sich auf S. 39-54 im selben 
Band. 

*? Quacquarelli veröffentlichte noch zwei weitere Aufsätze, die sich mit speziel- 
len Fragen der tertullianischen Schrift gegen Hermogenes beschäftigen: Un calco 
greco in Tertulliano (Pingit licite: Adversus Hermogenem 1), in: Miscellanea Giulio 
Belvederi, Collezione «Amici della Catacombe» XXIII, Città de Vaticano 1954, 
S. 187-197 und: L'eresia materiaria di Ermogene. Hermogenes materiarius haereticus 
(Tert. Herm. 25,7), in: VetChr 21 (1984), S. 241-251. 

5 J.H. Waszink: Quinti Septimii Florentis Tertulliani Adversus Hermogenem 
Liber, StPM Fasc. V, Utrecht/Antwerpen 1956. 

"LH. Waszink: Tertullian. The Treatise against Hermogenes, Ancient Christian 
Writers, The Works of the Fathers in Translation No. 24, London 1956. (Dieses 
Werk wird im Folgenden als Waszink: Übersetzung zitiert). 

"LH. Waszink: Observations on Tertullian’s Treatise against Hermogenes, in: 
VigChr 9 (1955), S. 129-147. 

* Waszink: Observations S. 129-138. Orbe: Hacia la primera teología S. 270ff. 
konnte die Beeinflussung durch mittelplatonisches Gedankengut an einigen Stellen 
noch prázisieren. 

"7 So Waszink: Bemerkungen zum Einfluß des Platonismus im frühen Christentum 
S. 145. 

*5 So Kretschmar: Hermogenes Sp. 266; Pépin: Theologie cosmique S. 54; Chad- 
wick: Early Christian Thought S. 47; Tróger: Das Christentum im zweiten Jahrhundert 
S. 77; sowie Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 41. 

? G. May: Hermogenes — ein frühchristlicher Theologe zwischen Platonismus 


EINLEITUNG 13 


auf den philosophischen Hintergrund einzugehen, versuchte May, die 
Ansıchten des Hermogenes mit den verschiedenen theologischen 
Strömungen seiner Zeit in Beziehung zu setzen. Doch obwohl er an 
einigen Stellen Übereinstimmungen mit unterschiedlichen theologi- 
schen Richtungen aufweisen konnte und betonte, im Denken des 
Hermogenes kämen «...eine Reihe von Motiven und Traditionen 
zusammen, die für die Theologie der Zeit charakteristisch sind», 
bleibt das geistige Profil des Hermogenes im Kontext des theologi- 
schen Denkens im zweiten Jahrhundert dennoch etwas unscharf. 
Weitergeführt und vertieft werden Mays Untersuchungen?! zu Her- 
mogenes durch die Arbeit von F. Chapot, deren Hauptergebnisse 
inzwischen publiziert sind.” In einer knappen Einleitung stellt Chapot 
zunächst das vor, was wir über Leben, Tätigkeit und Lehre des Her- 
mogenes wissen,’ bevor er, thematisch gegliedert, Text, Übersetzung 
und Kommentar zu 71 «Fragmenten» bietet. Ihm geht es in erster 
Linie darum, die Übereinstimmungen in den Berichten freizulegen, 
um sich auf diese Weise den Ansichten des Hermogenes zu nähern.” 
In seinem Fazit zeichnet Chapot dann das Bild eines von mittelpla- 
tonischer Philosophie geprägten Theologen, der sich insoweit von 
der Orthodoxie seiner Zeit entfernt hatte, als er die Transzendenz 
Gottes und die Gottferne der Welt übermäßig betonte. Die unüber- 
brückbare Distanz zwischen Gott und Welt und seine pessimistische 
Weltsicht brachten Hermogenes zwar in die Nähe zu gnostischem 
Gedankengut, ohne ihn jedoch zu einem Gnostiker werden zu lassen.” 


und Gnosis, in: Studia Patristica XV, Papers presented to the Seventh International 
Conference on Patristic Studies held in Oxford 1975, Part I: Inaugural Lecture, 
Editiones, Critica, Biblica, Historica, Theologica, Philosophica, Liturgica, ed. by 
E.A. Livingstone, TU 128, Berlin 1984, S. 461-473. 

5 May: Hermogenes S. 473. 

?! Vgl. jedoch auch die kurzen Bemerkungen von J. Pépin: A propos du plato- 
nicien Hermogéne. Deux notes de lecture de l'Adversus Hermogenem de Tertullien, in: 
Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays presented to John Whittaker, 
ed. by M. Joyal, Aldershot 1997, S. 191-200. 

? Die wichtigsten Ergebnisse seiner Thése de doctorat vom 25.11. 1994 mit 
dem Titel: La creation du Monde et la matière. Hermogene et les controverses aux 
II° et UI siècles, liegen in dem Aufsatz: L'hérésie d'Hermogéne. Fragments et com- 
mentaire, in: RechAug 30 (1997), S. 3-111, vor. Der philologische Ertrag seiner 
Arbeit ist in der Neuedition von Tertullians Adversus Hermogenem veröffentlicht: 
F. Chapot: Tertullien: Contre Hermogene, Introduction, texte critique, traduction, 
et commentaire, SC 439, Paris 1999. 

5 Chapot L’hérésie d’Hermogéne S. 3-14. 

* Chapot L’hérésie d'Hermogéne S. 14. 

"7 Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 97ff. 
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Chapot gelingt es zwar, eine interessante Interpretation der Lehre 
des Hermogenes vorzulegen, dennoch erscheint mir seine Vorgehens- 
weise nicht ganz unproblematisch zu sein, da er mit einem unklaren 
Fragmentenbegnff arbeitet. Fragmente nennt er nicht nur die ausdrück- 
lichen Hermogeneszitate aus Tertullians Kampfschrift, sondern auch 
dessen polemische Erwiderungen, sowie die häresiologischen Berichte 
über die Lehre des Hermogenes. Da er sich auf die Übereinstimmungen 
konzentriert, steht seine Interpretation in der Gefahr, die Aussagen 
des Tertullian über Hermogenes vorschnell für bare Münze zu nehmen 
und daraus Schlüsse zu ziehen, die Hermogenes nicht immer gerecht 
werden.” Zudem erscheint die bloße Zusammenstellung und Kommen- 
tierung einzelner «Fragmente» wenig geeignet, eine innere Logik im 
Denken des Hermogenes aufzuzeigen. Bei dieser Betrachtungsweise 
bleiben die einzelnen, von Hermogenes behandelten Themenkomplexe 
notgedrungen ohne einen Zusammenhang und es wird letztlich nicht 
deutlich, wie sie miteinander in Beziehung stehen.” 

Aus diesem Grund wähle ich ein anderes Verfahren, um mich der 
hermogeneischen Theologie zu nähern. Am Anfang soll nicht schon 
eine fertige Beschreibung seiner Lehre stehen, sondern allein das, 
was selbst sein erbitterter Gegner Tertullian als Aussagen des Hermo- 
genes kenntlich macht. Anhand dieser wenigen und oft auch frag- 
mentarischen Sätze soll auf dem Hintergrund des zeitgenössischen 
Denkens und im Zusammenspiel mit den übrigen Quellen versucht 
werden, deutlich zu machen, in welche Richtung sie vermutlich ein- 
mal zielten. Auf diese Weise hofle ich zeigen zu können, daß Hermo- 
genes ebenso wie Apelles keineswegs ein Sonderling war, sondern 
seine Lehre im Rahmen des zeitgenössischen Denkens und in Aus- 
einandersetzung mit anderen theologischen Richtungen entwickelte 
und verteidigte. 


* Einiger seiner «Fragmente» sind deutlich reine Polemik Tertullians, der seinen 
Gegner mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln bekämpft. Auf die Schwierigkeiten, 
zwischen Aussage und Polemik zu unterscheiden, wird im zweiten Teil dieser Arbeit 
noch ausführlicher einzugehen sein. 

? Die von Chapot gefundenen Themen: Weltschöpfung und Wesen der Materie, 
das Schlechte, die menschliche Seele und schließlich die Christologie lassen keinen 
inneren Zusammenhang erkennen. Dagegen bin ich der Auffassung, daß sich zei- 
gen läßt, inwieweit die hermogeneischen Ausführungen zum Thema Weltschöpfung 
seine Gedanken über die menschliche Seele geprägt haben. Beides war für ihn nicht 
unabhängig voneinander zu denken, vgl. dazu die Ausführungen unter 3.7. 


2. DER THEOLOGISCHE LEHRER APELLES 


KAPITEL 2.1 


DIE QUELLEN ZU LEBEN UND LEHRE DES APELLES 


Apelles teilt das Schicksal seines Lehrers Marcion und anderer, als 
häretisch eingestufter Theologen des zweiten Jahrhunderts, von denen 
uns keine eigenen Schriften mehr erhalten sind und deren Ansichten 
wir deshalb ausschließlich aus den Bezeugungen ihrer ehemaligen 
Gegner rekonstruieren müssen. Um sich also ein Bild von den Auffas- 
sungen und der Bedeutung dieses christlichen Theologen zu machen, 
ist es daher unerläßlich, die weit gestreuten und zumeist sehr kur- 
zen Bemerkungen zu Leben und Lehre des Apelles, die uns seine 
Gegner hinterlassen haben, zunáchst einmal zusammenzustellen. 
Harnack hatte zwar seinerzeit schon die ihm bekannten Quellen zu 
Apelles gesammelt,! doch ist diese Liste, wie sich zeigen wird, weder 
vollständig noch gänzlich unproblematisch. 


2.1.1 Die Bezeugungen für Leben und Lehre des Apelles 


2.1.1.1 Aus Rhodons Schrift gegen die Marcioniten 


Vermutlich in der Bibliothek von Cäsarea fand Euseb zwei Schriften 
eines uns ansonsten unbekannten Tatianschülers mit Namen Rhodon; 
dessen Wirksamkeit er in die Zeit des Kaisers Commodus datierte: 
einen Kommentar zum Sechstagewerk? und eine Widerlegung der 
marcionitischen Irrlehre.* Euseb berichtet, daß sich Rhodon in der 
zweiten Schrift intensiv mit der marcionitischen Lehre nach dem 


! Harnack: Marcion S. 404*-420*. 

? Vgl. hierzu auch besonders Harnack: De Apellis S. O und ders.: Rhodon und 
Apelles S. 39ff. 

3 Dieses Werk erwähnt Euseb h.e. V,13,8 ed. Schwartz S. 458,10f. 

t Die Widerlegung der marcionitischen Irrlehre war an einen gewissen Kallistion 
gerichtet, vgl. Euseb h.e. V,13,8 ed. Schwartz S. 458,5, womit sicher nicht der 
nachmalige Bischof Kallistos gemeint war, wie Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 532 
behauptet. Aus dieser Schrift ging offenbar auch hervor, daß Rhodon ein Schüler 
Tatians gewesen ist und angekündigt hat, auf Tatians Zusammenstellung von schwie- 
rigen und dunklen Schriftstellen, die dieser «Problemata» genannt hatte, mit einem 
Werk unter dem Titel «Lósungen» zu antworten, vgl. Euseb h.e. V,13,8 ed. Schwartz 
S. 458,5-10. 
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Tode Marcions auseinandersetzt und diese widerlegt habe, indem er 
zunächst aufgezeigt habe, daß sich die Marcioniten in verschiedene 
Richtungen gespalten haben, woraufhin er die jeweiligen Verursacher 
der Abspaltung genannt und schließlich deren Ansichten gründlich 
widerlegt habe.” Von besonderer Bedeutung ist jedoch, daß Euseb 
nun einen Abschnitt aus dem ersten Teil des besagten Werkes zitiert.? 
Unter den Marcioniten sei es, so schildert der Augenzeuge Rhodon 
die römische Situation ungefähr zwanzig Jahre nach dem Tode Mar- 
cions,’ zu unterschiedlichen Lehrmeinungen im Hinblick auf die Prin- 
zipienfrage gekommen. Während Apelles lediglich ein einziges Prinzip 
anerkannte,? gab es andere — Rhodon nennt als die wichtigsten Ver- 
treter dieser Gruppe Potitus und Basilikus — die wie ihr ehemaliger 
Lehrer zwei unterschiedliche Prinzipien annahmen’ und darüberhin- 
aus noch weitere Marcioniten, die sogar von drei unterschiedlichen 
Prinzipien ausgingen. Letztere führten sich, nach ihren eigenen Anga- 
ben, auf einen Mann mit dem Namen Syneros zurück. An dieser 
Stelle bricht Euseb den Bericht des Rhodon über die römischen 
Marcionanhänger ab, der für uns deshalb so wichtig ist, weil hier 
ein direkter Zeitgenosse des Apelles über die Situation der Mar- 
cioniten in der Hauptstadt Auskunft gibt. Aber Euseb läßt Rhodon 
mit seiner Widerlegung der marcionitischen Irrlehre noch ein zwei- 
tes Mal zu Wort kommen. Wahrscheinlich in dem Teil, der sich mit 
der sorgfältigen Entgegnung jeder dieser zuvor kurz charakterisierten 
marcionitischen Falschlehren beschäftigte,'' stand ursprünglich einmal 
der Bericht eines Streitgespräches, das Rhodon nach eigenem Bekunden 
mit Apelles geführt hat und mit dem er nachweisen wollte, daß 
auch die Ansichten des Apelles, der nur ein Prinzip annahm, vollkom- 


? Euseb h.e. V,13,1 ed. Schwartz S. 454,18-21: «... fjv [s.c. die marcionitische 
Abspaltung] koi eig dtapopovs yvópac Kat’ adtov Ówoticav lotopei. toùe thv ido- 
tact éunenoukócag &voypóqov En’ àxpifég TE tàs TAP’ £k&áoto tovtov ériwevonuévag 
OwAéyyov veuOoAoytac». 

ê Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2-4 ed. Schwartz S. 454,22-456,8. 

^ Harnack: Rhodon und Apelles S. 42. 

* Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,23-26. 

? Rhodon bei Euseb h.e. V,13,3 ed. Schwartz S. 454,26-456,5. 

10 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,4 ed. Schwartz S. 546,5-8. Rhodon hat sich dem- 
nach bei Marcioniten, die einer Dreiprinzipienlehre anhingen, erkundigt, auf wen 
sie sich berufen haben. 

'' Nach der Beschreibung bei Euseb h.e. V,13,1 ed. Schwartz S. 454,18-21 hat 
Rhodon die Lehre eines jeden einzelnen von ihnen sorgfálüg widerlegt. 

" Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5-7 ed. Schwartz S. 456,11-458,4. 
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men unhaltbar seien.? Doch zunächst, bevor er das Gespräch selbst 
wiedergab, stellte Rhodon seinen Lesern die üblen Lehren des Apelles 
erst einmal kurz vor, woran Euseb aber offenkundig kein großes 
Interesse gehabt haben kann, da er Rhodon nur sehr wenig darü- 
ber mitteilen läßt!* und lediglich kurz anmerkt, daß Rhodon die 
ganze Lehre des Apelles dargelegt habe, ehe er auf die eigentliche 
Unterredung mit Apelles zu sprechen gekommen sei.” In dem Disput 
zwischen Rhodon und Apelles, den Euseb nun wieder dem Wortlaut 
nach der für uns verlorenen Schrift des Rhodon zitiert, ging es dann 
auch um die Frage nach den Prinzipien und speziell darum, wie das 
eine Prinzip, zu dem sich ja auch Apelles bekannte, zu beweisen 
set, TP Diese beiden bei Euseb überlieferten Fragmente aus der Schrift 
des Rhodon gegen die Marcioniten sind deshalb als Quellen so wich- 
tig, weil sie sowohl zeitlich als auch ráumlich noch ganz unmittel- 
bar an die Wirksamkeit des Apelles heranreichen. 

Es wäre aber durchaus möglich, daß sich Rhodon auch in seinem 
Traktat zum Sechstagewerk" gegen Apelles und hier nun im beson- 
deren gegen dessen Schriftauslegung gewandt hat. Denn im Anschluß 
an die Erwähnung dieser Schrift teilt uns Euseb noch mit, daß sich 
Apelles tausendfach gegen das Gesetz des Mose versündigt, in meh- 
reren Schriften die göttlichen Bücher gelästert und sich nicht geringe 
Mühe gegeben habe, diese zu entlarven und zu widerlegen.? Woher 
sollte Euseb diese Informationen über die Absage des Apelles an das 
Gesetz des Mose haben, von der zuvor keine Rede war, wenn nicht 
von seinem Gewáhrsmann Rhodon? So hat Euseb zumindest auch 
schon Rufin verstanden und den Text m dem Sinne übersetzt, daß 
Rhodon in seiner Schrift über das Hexaemeron darüber berichtet 
habe, daß Apelles sich gegen das Gesetz versündigt und in vielen 
Schriften gelästert habe.'? Demnach wäre es sehr gut denkbar, daß 


5 Das geht aus der Einleitung des Gespräches bei Rhodon, vgl. Euseb h.e. V,13,5 
ed. Schwartz S. 456,11f., hervor. 

^^ Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5 ed. Schwartz S. 456,11-17. 

5 Euseb h.e. V,13,6 ed. Schwartz S. 456,18. Mit dieser Bemerkung macht Euseb 
deutlich, daf ihn eine ausführlichere Darstellung der apellejischen Lehre nicht inter- 
essierte, was wir nur bedauern kónnen. 

16 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,6-7 ed. Schwartz S. 456,19—458,4. 

7 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,8 ed. Schwartz S. 458,10f. 

'8 Euseb h.e. V,13,9 ed. Schwartz S. 458,11-14: «6 yé tor 'AneAAfic odrog popia 
Kata Tod Mavoéws noéfnoesv vópov, Sià TAELOVOV ovyypaupuótov Todg Deioue 
BAaopnunoos Adyous eig EAeyXöv te, WG ye Ap EÖOKEL, koi AVATPORNV aùtâv Od HIKPÜV 
NENOWMHEVOG ONOVÖNV». 

1% Vgl. Rufins Übersetzung von Euseb h.e. V,13,8f. ed. Schwartz S. 459,11-14: 
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sich der in Rom ansässige Tatianschüler Rhodon auch in seinem 
zweiten, exegetisch ausgerichteten Werk mit Apelles und dessen Aus- 
legung der mosaischen Schöpfungserzählung auseinandergesetzt hat. 
Näheres läßt sich dazu jedoch nicht mehr sagen, weil Euseb im 
Folgenden nicht mehr auf dieses Werk zu sprechen kommt. 


2.1.1.2 Die Nachrichten über Apelles im Werk Tertullians 


Nicht allein in der Hauptstadt des Reiches, auch in Karthago war 
es offenbar dringend erforderlich, sich mit Apelles und seiner Theologie 
zu befassen, da sich dort eine nicht unerhebliche Gruppe von An- 
hängern des Apelles gesammelt hatte, wie uns Tertullian in De prae- 
scriptione haereticorum mitteilt.”” Doch wahrscheinlich noch bevor Tertullian 
in De praescriptione haereticorum und in anderen, uns überlieferten Schriften 
die apellejische Lehre angriff und widerlegte, verfaßte er eine spe- 
ziell gegen die erwähnten Apellesanhänger gerichtete, heute leider 
ebenso wie Rhodons Werk gegen die Marcioniten verlorene Schrift, 
die vermutlich einmal den Titel Adversus Apelleiacos trug.?! Der Straß- 
burger Forscher J.-P. Mahé hat nachgewiesen, daß fast alle Bemer- 
kungen und längeren Passagen, die sich in dem überlieferten Werk 
des Tertullian zu Apelles und seinen Gefolgsleuten finden lassen, 
ursprünglich einmal in dem besagten Werk gegen die Apellejer ge- 
standen haben müssen und erst später von Tertullian in anderen 
Zusammenhängen noch einmal aufgenommen worden sind.” Besonders 
deutlich ließ sich diese These an Tertullians Schrift De came Christi 
zeigen, da hier immerhin vier Kapitel allein der Auseinandersetzung 


«est autem eiusdem et in Hexameron commentarius, in quo refert, quod Apelles quam plurima 
adversum legem Moysei conscripserit impia et adversum totam legem blasbhemas protulerit voces, 
coarguens, ut sibi videtur, et destruens ea, quae ibi scripta sunt», vgl. dazu auch Harnack: 
Rhodon und Apelles S. 41f. 

^? Tert. De praescr. XXX,5-12 ed. Refoulé S. 211,16-34 nennt Apelles, Marcion 
und Valentin als die Häretiker, die in Karthago einflußreich und deren Anhängerschaft 
zahlenmäßig stark vertreten war, vgl. auch Harnack: De Apellis S. 12ff; Barnes: 
Tertullian S. 121f. und Rives: Religion and Authority S. 228f. 

^' Tertullian erwähnt im Zusammenhang mit seiner Auseinandersetzung über die 
Kosmogonie des Apelles in De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,12f., daß er eine Schrift 
gegen die Apellejer verfaßt habe: «£t hoc suo loco tractavimus — nam est nobis et adver- 
sus illos libellus —...», vgl. dazu besonders Harnack: De Apellis S. 35 und Mahé: 
Le traité perdu S. 3ff. 

^ Vgl. dazu neben dem oben zitierten Aufsatz auch J.-P. Mahé SC 216 S. 15ff. 
und ders: Eléments de doctrine hérétique dans le De carne Christi de Tertullian, 
in: E.A. Livingstone (ed.): Studia Patristica XIV, Part III: Tertullian, Origenism, 
Gnostica, Cappadocian Fathers, Augustiniana, TU 117, Berlin 1976, S. 48-61. 
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mit Apelles und seiner Vorstellung von einem nicht geborenen, aber 
gleichwohl wirklichen Fleisch Christi gewidmet sind.” Fast alles, was 
Tertullian an dieser Stelle gegen Apelles einwendet, begegnet auch 
in einigen Kapiteln aus dem III.” und IV.” Buch gegen Marcion, 
obwohl beide Werke ansonsten wenig gemein haben und häufig auch 
ganz unterschiedlich argumentieren.”® Es ist demnach viel wahrschein- 
licher, daß Tertullian in seinen erhaltenen Schriften auf das heute 
nicht mehr vorhandene Werk Adversus Apelleiacos zurückgreift, als daß 
entweder das uns heute noch vorliegende Adversus Marcionem oder De 
came Christi zugrunde gelegen hatte.” Ähnliches gilt dann wohl auch 
für die Bezeugungen über Apelles in De praescriptione haereticorum. ? 
Gerade das, was dort über Apelles berichtet wird, entspricht wie- 
derum weitgehend dem, was auch in De came Christi über die Lehre 
des Apelles zu lesen ist,” so daß wohl auch hier davon auszugehen 
ist, daß sich ‘Tertullian in beiden Schriften auf sein älteres, gegen 
die Anhänger des Apelles gerichtetes Werk stützt. Es spricht also 
alles dafür, daß das Buch gegen die Apellejer, auf das sich ‘Tertullian 


^ Im ersten Kapitel dieser Schrift macht Tertullian deutlich, daß er die echte 
Leiblichkeit und Inkarnation Christi gegen Marcion verteidigen will, der weder Leib 
noch Geburt zulassen will, gegen Apelles, der zwar auf den Leib Christi Wert legt, 
jedoch die Inkarnation leugnet, sowie schließlich gegen Valentin, der zwar sowohl 
Fleischlichkeit Christi als auch Geburt bekennt, aber anders versteht, vgl. De carn. 
1,2-4 ed. Mahe S. 210,9-212,27. Speziell mit Apelles diskutiert Tertullian in den 
Kapiteln 6-9. 

24 Sowohl in De carn. 6,1-3 ed. Mahé S. 232,1-234,21 und Adv. Marc. III,9,5 
ed. Kroymann S. 520,16-25 geht es um das Problem der Leiblichkeit der Engel 
und es ist offenkundig, daß an beiden Stellen Apelles und Marcion angesprochen 
werden, vgl. Mahé: Le traité S. 8 und ders. SC 216 S. 21. 

3 Vgl. an dieser Stelle die fast wörtliche Übereinstimmung zwischen Tert. De 
carn.7,2-5 ed. Mahé S. 240,8-242,36 und Adv. Marc. IV,19,7 ed. Kroymann 
S. 592,8ff. in der Synopse von Mahé: Le traité perdu S. 16ff. 

? Darauf verweist Mahé: Le traité perdu S. 10f. 

? So Mahé: Le traité perdu S. 11. 

? Auf die Gemeinsamkeiten zwischen De came Christi und De praescriptione haereti- 
corum in Bezug auf Apelles geht Mahé leider nicht weiter ein. 

? Tertullian sieht in der Prophetin Philumene nach Gal.1,8 einen Engel, der 
ein anderes Evangelium predigt, wie er sowohl in De praescr. VL5 ed. Refoulé 
S. 191,15-17 als auch in De carn. 6,2 ed. Mahé S. 232,9-234,13 und 24,2 ed. 
Mahe S. 306,12-14 bekundet. In beiden Schriften berichtet Tertullian übereinstim- 
mend, daß Apelles zunächst der einen Frau dem Fleische nach verfallen war und 
sich deshalb von Marcion getrennt hatte, später aber einer anderen Frau, der 
Prophetin Philumene, dem Geiste nach verfallen sei, vgl. De praescr. XXX,5f. ed. 
Refoulé S. 211,16-24 und De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,5-9. Gleiches gilt auch 
für die Fragen hinsichtlich der apellejischen Kosmologie, die in De praescr. XX SINA 
ed. Refoulé S. 215,8-11 und in De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-12 kurz ange- 


sprochen werden. 
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in De carne Christi bezieht, wenn er sagt, daß er dort die Kosmogonie 
dieser Leute bekämpft habe,” noch vor seiner Prozeßeinrede gegen 
die Häretiker anzusetzen ist. Erst danach hat ach Tertullian in sei- 
ner allgemeiner gehaltenen Schrift gegen die Häretiker an einigen 
Stellen noch einmal gegen Apelles ausgesprochen, wobei er sein eige- 
nes Werk gegen die Apellejer wieder zur Hand nehmen konnte "2 
Vermutlich um das Jahr 202 herum und noch vor der endgültigen 
Ausgabe der ersten Bücher gegen Marcion verfaßte Tertullian dann 
seine Streitschrift De came Christi, ın der er sich. ausführlich mit der 
Christologie des Apelles auseinandersetzte und wiederum auf seine 
Widerlegung der Anhänger des Apelles zurückgriff” und den Leser 
zudem ausdrücklich auf diese von ihm gegen die Apellejer angefer- 
tigte Schrift hinwies. Einige Jahre später entstand dann Tertullians 
große Entgegnung gegen Marcion, in der Apelles nunmehr nur noch 
am Rande vorkam.? Wertvolle Hinweise auf die apellejische Vorstellung 
von der menschlichen Seele überliefert auch die um 212 abgefaßte 
Abhandlung über die Seele, und es wäre ebenfalls gut denkbar, 
daß Tertullian auch über dieses Thema schon mit den karthagischen 
Anhängern des Apelles gestritten und in seiner Schrift gegen die 
Apellejer versucht hat, ihre Auffassung von der práexistenten mensch- 
lichen Seele zu widerlegen, zumal die Seelenlehre ohne die Kosmogonie 
unverständlich wäre, wie wir später sehen werden.” Da aber Tertullian 
in einem Zusammenhang, in dem er die apellejische Lehre von der 
Welt- und Menschenschöpfung erörtert, auf sein gegen die Apellejer 
gerichtetes Werk zu sprechen kommt,” erscheint es kaum denkbar, 


9 Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,12f. verweist Tertullian darauf, daß er 
die Kosmogonie der Apellejer bereits ausführhch widerlegt habe. 

? Vgl. auch Mahé: Le traité perdu S. 14. 

? Daß De came Christi aufgrund von stilistischen und theologischen Überlegun- 
gen nicht nach den ersten vier Büchern gegen Marcion geschrieben sein kann, weist 
Mahé: Le traité perdu S. 14ff. nach, vgl. auch ders. SC 216 S. 200 

5 Ausdrücklich genannt wird Apelles nur in Tert. Adv. Marc. III,11,2 ed. 
Kroymann S. 522,15-18 sowie IV,17,11 ed. Kroymannn S. 587,27-5 (der gleiche 
Vorwurf auch in De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,1-3). Die Parallelität zu De carn. 
6-9 macht es aber wahrscheinlich, daß Tertullian Apelles auch in Adv. Marc. 
IV,19,7ff. ed. Kroymann S. 592,8ff. meint und ihn in IIL9,5 ed. Kroymann 
S. 320,16-25 zu den ceterum et aliis haereticis rechnet, die ähnlich wie Marcion argu- 
mentieren. 

* Vgl. J.H. Waszink: Quinti Septimi Florentis Tertulliani De Anima, Edited with 
Introduction and Commentary, Amsterdam 1947, S. 5f. 

3 In dem Abschnitt über den Feuerengel und die menschlichen Seelen unter 
2.5.2.1. 

"Ten De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,12f. Zuvor hat Tertullian in knappen 
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daß Tertullian darauf verzichtet hätte, schon dort die Vorstellung 
seines Gegners von der menschlichen Seele zu bekämpfen. Vielmehr 
wird man auch hier davon ausgehen müssen, daß Tertullian die 
Seelenlehre des Apelles in De anıma nicht zum erstenmal erwähnt, 
sondern auch an dieser Stelle an seine früheren Ausführungen in 
Adversus Apelleiacos anknüpft. Zum letzten Mal nimmt Tertullian in 
De resurrectione mortuorum auf seinen Gegner Apelles Bezug.” Hier wird 
bereits De came Christi und Adversus Marcionem zitiert” und gleichzei- 
tig De anıma vorausgesetzt, so daß diese Schrift als eine Synthese von 
Tertullians Streit mit Apelles gewertet werden kann.” Auf diese Weise 
können die in den unterschiedlichen Schriften Tertullians bezeugten 
Nachrichten über den altkirchlichen Theologen Apelles in einen chro- 
nologischen Zusammenhang gebracht werden, auch wenn das eigent- 
liche Hauptstück dieser Auseinandersetzung, Tertullians Streitschrift 
mit dem Titel Adversus Apelleiacos, heute leider verloren ist.” 

Doch ist uns offenbar ein winziges Stück aus Adversus Apelleiacos in 
Augustins De haeresibus als Ergänzung zu dem Abschnitt über Apelles 
erhalten geblieben." Dieser Text gehört nicht in das Werk, das 
Augustin im Jahre 428 auf Bitten aus Karthago verfaßte und für das 
er hauptsächlich Epiphanius! Panarion und Filastrius ketzerbestrei- 
tende Schrift verwendete, sondern stammt wahrscheinlich aus der 


Worten auf die Verachtung der durch den Feuerengel geschaffenen Leiblichkeit des 
Menschen hingewiesen und berichtet, daf) die Apellejer einen von diesem Engel 
verschiedenen Weltschöpferengel annehmen, vgl. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-12. 
Der Feuerengel, der die aus der oberen Welt stammenden menschlichen Seelen 
herablockt, begegnet auch in De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,26. 

37 Tert. De resurr. 2,3 ed. Borleffs S. 922,11-15 und 5,2 ed. Borleffs S. 926,7-12. 

38 Tert. De resurr. 1,5 ed. Borleffs S. 922,18-22 resümiert noch einmal den Inhalt 
von De Carne Christi und 1,11 ed. Borleffs S. 923,51—55 verweist sowohl auf seine 
Schrift gegen Marcion als auch auf seine Auseinandersetzung über das Fleisch 
Christi. 

°° So Mahe: Le traité perdu S. 22. 

* Aus Tertullian schöpft auch Hieronymus in seinem Kommentar zum Galaterbrief 
PL 26 320 AB: «Eleganter in hoc loco vir doctissimus Tertullianus, adversus Apellem, et gus 
virginem Philumenem, quam angelus quidam diabolici spiritus et perversus impleverat, hunc esse 
scribit angelum, cui multo antequam Apelles nasceretur, Spiritus sancti vaticinio sit anathema per 
Apostolum prophetatum». Ob Hieronymus diesen Satz aus Tertullians Streitschrift gegen 
Apelles, oder, wie Mahé: Le traité perdu S. 12ff. annimmt, aus seiner Prozeßeinrede 
aufgelesen hat, läßt sich kaum noch entscheiden. 

*! Dieser Abschnitt befindet sich nach der benediktinischen Ausgabe unter dem 
eigentlichen Text als Anhang zu de haer. 24, gehört aber zu de haer. 23, dem 
Abschnitt über Apelles, vgl. ed. Vander Plaetse/Beukers S. 301 unter dem Text. 

*? Vgl. dazu G. Bardy: Le ‘de haeresibus’ et ses sources, in: Miscellanea Agostiniana 
II, Testi e studi, Studi Agostiniani, Rom 1931, S. 397-416. 
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Feder Tertullians.? Wer jedoch zu welchem Zeitpunkt diesen Zusatz 
in die Ketzerbestreitung des Augustin eingefügt hat, läßt sich nicht 
mehr sagen " 


2.1.1.3 Die Darstellung der apellenschen Lehre bei Hippolyt 


In dem ausführlichen AufriB zum 7. Buch seiner Widerlegung aller 
Häresien kündigt Hippolyt an nachzuweisen, dal3 der vormalige Mar- 
cionschüler Apelles nicht wie sein Meister lehrte, sondern vielmehr 
mit seinen Ansichten von den Physikern abhängig war.” Diese An- 
kündigung entspricht ganz seinem Interesse, mit seiner Schrift gegen 
die Ketzer zu zeigen, daß alle häretischen Anschauungen letztlich in 
der heidnischen Philosophie wurzeln und somit nicht genuin christ- 
lich sind. Doch ist in der Durchführung‘ wenig davon zu spüren, 
daß die apellejische Lehre angeblich von den Physikern stammen 
soll." Vielmehr berichtet Hippolyt in weitgehender Übereinstimmung 
mit Tertullian von dem, was Apelles über Gott, die Schópfung und 
die Erlösung durch Christus glaubte. Lediglich hinsichtlich der Be- 
schaffenheit des Leibes Christi weicht Hippolyt von der Darstellung 
bei Tertullian ab, was darauf hindeutet, daß er nicht allein den Ter- 
tullian gelesen hat, sondern zusätzlich noch eigene, vermutlich aus 
Rom selbst stammende Nachrichten über Apelles und die Apellejer 
in seiner Widerlegung verarbeitet hat. 


2.1.1.4 Die Bezeugungen zu Apelles und seiner Lehre bei Origenes 


Zweifellos für einen bedeutenden und gefährlichen Háretiker hielt 
auch Origenes den Apelles und seine Anhángerschaft, doch über- 
treibt Harnack, wenn er meint, daß die apellejische Häresie ähnlich 
wie für Tertullian noch für Origenes zu denen gehörte, die am wei- 
testen verbreitet und am bedrohlichsten waren.* Eher beiläufig nennt 
er in seinen Erklärungen zu Matthäus den Apelles neben den ihm 


"Val dazu besonders Harnack: Unbeachtete und neue Quellen S. 98ff. 

* Harnack: Unbeachtete und neue Quellen S. 100. 

5 Hipp. Ref. VIL12 ed. Marcovich S. 279,22-24. 

* Hipp. Ref. VIL38 ed. Marcovich S. 320,1-321,26 und X,20 ed. Marcovich 
S. 400,1-13. 

* Das erkennen auch K. Koschorke: Hippolyt’s Ketzerbekämpfung S. 20 A. 21 
und Mueller: Heterodoxy and Doxography S. 4333. 

*8 Vgl. auch Harnack: Marcion S. 411*. 

*® So Harnack: Marcion S. 412*. 
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bekannten Ketzerhäuptern Marcion, Valentin und Basilides.” Sehr 
viel genauer ist dagegen seine Beschreibung des apellejischen Denkens 
in Contra Celsum?! und in seinem Kommentar zum Titusbrief,” in 
dem er uns wichtige Einzelheiten zur Kenntnis der apellejischen Kos- 
mologie mitteilt. Ebenfalls auf Origenes dürfte eine kurze Textpassage 
zurückgehen, die Rufin in seinem Anhang zur Apologie des Pamphilus 
überliefert und die bei Harnack nicht erwähnt wird.” Dort heißt es 
über Marcion und seinen Schüler Apelles: «. . . tali nempe quali purga- 
hone Marcion purgavit Evangelia. vel apostolum; vel quali successor etus post 
ıpsum Apelles. Nam sicut illi. subverterunt Scripturarum veritatem, sic et iste, 
sublatis quae vere dicta sunt, ob nostri criminationem inseruit quae falsa sunt».?* 
Daß sich Origenes einigermaßen gründlich mit der Theologie des 
Apelles auseinandergesetzt hat, zeigt sich auch daran, daß er einen 
der Syllogismen, mit denen dieser die Schriften des Alten Testaments 
auf ihren Wahrheitsgehalt hin überprüft hat, zitiert und zu widerlegen 
versucht.” Origenes weiß demnach einiges über Apelles, doch ihm 
deshalb auch die Überlieferung sämtlicher bei Ambrosius stehenden 
Syllogismen des Apelles zuzuschreiben, dürfte kaum angemessen sein.” 

Insgesamt tendiert Harnack dazu, dem Origenes außerordentlich 
viele Bezeugungen über Apelles zuzuweisen,” doch sind einige dieser 
angeblichen Belege so allgemein gehalten, daß man sowohl an Marcion, 
aber auch an verschiedene gnostische Gruppierungen oder eben an 
Apelles denken könnte.” Um nicht am Ende zu sehr fragwürdigen 


5 Orig. Comm. Ser. in Matth. 46 und 47 ed. Klostermann/Benz S. 94,14; 

. 96,32 und S. 97,18. 

? Orig. Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,1-9. 

? Abgedruckt in PG 17 554AB. 

5 Rufin: De adult. libr. Orig. 7 ed. Simonetti S. 12,38-42. Junod: Les attitudes 
d'Apelles S. 114 A. 7 macht zu Recht darauf aufmerksam, daß sich dieser Text 
nicht in der Harnack'schen Quellensammlung zu Apelles findet. 

* Rufin De adult. libr. Orig. 7 ed. Simonetti S. 12,38-42. 

? Orig. In Genes. Hom. IL2 ed. Baehrens S. 27f., vgl. auch Harnack: Marcion 
S. 413*. 

5 Harnack: Marcion S. 413*-416* schreibt die bei Ambrosius überlieferten Syllo- 
gismen des Apelles der Überlieferung des Origenes zu und kommentiert S. 414*: 
«Sicher sind auch noch folgende Stücke in der Schrift de paradiso aus Origenes 
geschópft und geben Einwürfe des Apelles wieder». Die einzelnen Fragmente der 
apellejischen Syllogismen sollen in einem eigenen Kapitel besprochen werden und 
werden daher an dieser Stelle nicht vorgestellt, vel. dazu unter 2.3. 

" Vgl. Harnack: Marcion S. 412*-418*. Er äußert sich jedoch in Bezug auf die 
unsicheren Stellen vorsichtig und behauptet nicht, daß sie niemand anderen als 
Apelles meinen könnten. 

58 So z.B. das bei Harnack: Marcion S. 416*f. abgedruckte Stück aus Hom.VII,1 


Un 
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und ungesicherten Ergebnissen zu kommen,” sollen deshalb hier nur 
die Stellen aus dem Werk des Origenes Berücksichtigung finden, an 
denen Apelles ausdrücklich und mit Namen genannt wird.” 


2.1.1.5 Cyprian und das Problem der apellenschen Ketzertaufe 


Von Cyprian erfahren wir nichts über die Lehre des Apelles, ıhn in- 
teressierte im sogenannten Ketzertaufstreit allein die Frage, ob die 
Taufe der Häretiker und damit auch die Taufe der Apellejer als eine 
vollgültige und zur Sündenvergebung hinreichende anerkannt wer- 
den darf.°' Cyprian polemisiert heftig dagegen, daß die von den Mar- 
cioniten, Valentinianern und Apellejern gespendete Taufe Gültigkeit 
haben sollte und bezeugt damit, daß es vor allem diese Häretiker- 
gruppen waren, die in Karthago noch immer die größte Anhängerschaft 
aufweisen konnten." Der gleichen Ansicht wie Cyprian war auch 
Firmilian, Bischof im kappadokischen Cásarea, dessen Brief uns bei 
Cyprian erhalten ist.°° Auch er greift den römischen Bischof Stephanus 
scharf an, der die Taufe der Marcioniten, Apellejer und Valentinianer 
und Basilidianer für gültig erklärt. Apelles kennt er oberflächlich als 
jemanden, der vieles dem Glauben und der Wahrheit Feindliche hin- 
zugefügt habe Pi 


in Numeri, wo davon die Rede ist, daß einige Häretiker die Schrift für nicht glaub- 
haft halten und sie als ein menschliches Machwerk ablehnen, oder auch die fol- 
gende Bezeugung aus Hom. XXVIL2 in Num., die davon spricht, daß einige der 
Ansicht seien, nicht die Schrift, sondern Christus allen reiche zum Heil. Wahrschein- 
licher ist, daß sich die beiden letzten auf S. 417* abgedruckten Fragmente über 
den himmlischen Christusleib auf Apelles beziehen, aber auch hier läßt sich nichts 
Sicheres sagen. | 

? Diesen Fehler macht m. E. Mahé in seinem Bestreben, die Nàhe zwischen 
valentinianischer und apellejischer Christologie zu erweisen. Ohne zu prüfen, inwie- 
weit hier wirklich Apelles gemeint ist, belegt er mit zwei von diesen «unsicheren 
Stellen» seine Auffassung, daß sich die christologischen Konzeptionen von 
Valentinianern und Apellejern in nichts unterscheiden, vgl. Mahé: Eléments de doc- 
trine hérétique S. 49f. und ders ` SC 216 S. 105ff. 

99 Für eine dieser Stellen, die Mahé als Beleg heranzieht, kann vielmehr gezeigt 
werden, daß sie gar nicht zu Apelles, sondern zu Hermogenes gehört, vgl. dazu 
unter 3.8.2. Harnack: Marcion S. 418* hatte es noch offengelassen, ob an dieser 
Stelle (erhalten in der Apologie des Pamphilus PG 17 600C) Apelles oder Hermogenes 
gemeint sei. 

9! Vgl. dazu auch Sage: Cyprian S. 371. 

9? Cyprian Ep. 74,7 ed. Hartel S. 805,4; ep. 73,4 ed. Hartel S. 781,15 erwähnt 
zusätzlich noch die Patripassianer, Anthropianer und die Ophiten. 

$$ Cyprian Ep. 75 ed. Hartel S. 810,1-827,11. 

9* Cyprian Ep. 75,5f. ed. Hartel S. 813, 9f: «...Appelles quoque blasphemiae eius 
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2.1.1.6 Das Zitat des Apelles bei Marcell: De sancta ecclesia 


Ein direktes Zitat des Apelles überliefert die im Jahre 1901 von Mer- 
cati edierte Schrift über die heilige Kirche,° dessen Autor vermut- 
lich nicht in dem in der diokletianischen Verfolgung gestorbenen 
Märtyrer Anthimus von Nicomedien,° sondern sehr wahrscheinlich 
in Marcell von Ancyra zu suchen ist. Der Verfasser, dem es zen- 
tral um das Problem der Einheit Gottes geht? bekämpft mit dieser 
Schrift die Häresie der «Ariomaniten»,° zu denen er Asterius und 
Euseb von Cäsarea zählt,” indem er mit verschiedenen Zitaten nach- 
zuweisen versucht, daß ihre Lehren schon von Valentin, Hermes 
Trismegistos, Plato, Apelles und Dositheos vertreten worden sind. In 
diesem Zusammenhang wirft Marcell dem Apelles vor, ein Vorläufer 
des Arianismus zu sein, weil dieser davon sprach, daß das erste 
Prinzip ein zweites hervorgebracht habe." Besagter Apelles sei ein 
Schüler Marcions gewesen, «. . . OC otaca TPOG TOV £xvtoU ÖLÖUCKA- 
Àov odtac Epn: «Pevdetar Mapkiwv Aéyov eivar &pyàc Svo: Zén Aë gnu 
iav, Duc éxoinoe Sevtépav apynv».’? Löst man die Beschreibung des 
Apelles und sein Zitat aus dem Kontext der arianischen Streitigkeiten, 


[s.c. der Irrlehre des Marcion] consentiens multa alia nova et graviora fidet ac veritati inimica 
addiderit» . 

6 G. Mercati: Anthimi Nicomediensis episcopi et martyris de sancta Ecclesia, 
in: Note di letteratura biblica e cristiana antica Vol. III, Studi e testi 5 (1901), 
S. 95-98. 

6 Der vollständige Titel lautet: “AvOipov érioxónov Nikoundtag kai HAPTLPOG £x 
TOV npóc Oeddwpov nepi tfjg Aylag ExKAnoiac, ed. Mercati S. 95,1-3. 

97 So bereits M. Richard: Un opuscule méconnu de Marcel évéque d'Ancyre, in: 
MSR 6 (1949), S. 4-28 = Opera Minora II, Turnhout/Leuven 1977, No. 33. 
Dieser Zuschreibung folgen M. Tetz: Zur Theologie des Markell von Ankyra 
S. 221; A.H.B. Logan: Marcellus of Ancyra and anti-Arian Polemics S. 189-197 
sowie K. Seibt: Die Theologie des Markell von Ancyra S. 64ff. R.C.P. Hanson: 
The Date and Authorship of Pseudo-Anthimus De sancta ecclesia, in: PIA 83 C9 
(1983), S. 251-254 äußert sich kritisch gegenüber der These, daß Marcell der 
Verfasser von De sancta ecclesia sei. 

$5 De sancta ecclesia 1-2, S. 95,4-8 ed. Mercati. 

9$ De sancta ecclesia 8, S. 96,43 ed. Mercati. Insofern trägt diese Schrift nichts 
Neues zur Theologie des Marcell bei, wie auch Tetz: Zur Theologie des Markell 
von Ankyra S. 222 feststellt. 

7 De sancta ecclesia 10, S. 97,52 ed. Mercati und 12, S. 97,64 ed. Mercati. 

"| De sancta ecclesia 17 S. 98,86f. ed. Mercati. 

” De sancta ecclesia 17 S. 98,88-90 ed. Mercati. Richard: Un opuscule méconnu 
S. 4 übersetzt: «... Apelle, le disciple de Marcion, qui s'étant disputé avec son 
maitre a dit ceci: Marcion ment en disant qu'el y a deux principes. Moi je dis qu'il 
n'y en a qu'un qui a fait un deuxiéme principe». Doch meint das im Text ste- 
hende otaciáčo offenbar mehr als bloßes Disputieren. 
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in den es ganz offensichtlich nicht hineingehört, dann paßt beides 
weitgehend zu der schon bei Rhodon dargestellten Situation der 
römischen Schüler Marcions, die sich gerade im Hinblick auf die 
Prinzipienfrage uneins waren.? Es dürfte sich hier also um eine im 
Kern echte Bezeugung für die Lehre des Apelles handeln. Doch 
auch wenn man Marcell ein gewisses Interesse und auch einige Kom- 
petenz hinsichtlich der von ihm geschilderten Háresien bescheinigen 
will,” so bleibt doch letztlich unklar, aus welcher älteren Quelle 
Marcell seine Kenntnis über Apelles geschópft haben kónnte."? 


2.1.1.7 Die Bezeugungen aus der Syntagma- Tradition: Epiphanius, 
Filastrrus und Pseudotertullian 


Nach Auffassung von R.A. Lipsius lagen sowohl Epiphanius’ ketzer- 
bestreitendem Werk Panarion, als auch dem von dem Brixener Bischof 
Filastrius verfaßten Liber de haeresibus und der kleinen pseudotertulli- 
aneischen Schrift Adversus omnes haereses, die alle deutliche Übereinstim- 
mungen bei der Anordnung und Darstellung der einzelnen Häresien 
zeigen, das nunmehr verlorene Syntagma des Römers Hippolyt gegen 
32 Häresien zugrunde." Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht geprüft 
werden, ob diese Hypothese, die seitdem von den meisten Forschern 
übernommen wurde,” wirklich tragfähig ist, sondern lediglich danach 
gefragt werden, was sie in dem speziellen Fall des Apelles austrágt, 
dessen Häresie dort an 25. Stelle gestanden haben soll.” Vergleicht 


3 Vgl. Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2-4 ed. Schwartz S. 454, 22-456,8. Demnach 
hat Apelles selbst von dem einen Prinzip gesprochen und diese Lehre gegen Angriffe 
verteidigt, vgl. Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5-7 ed. Schwartz S. 456,11-458,4. 

™ Vgl. dazu auch Harnack: Neue Quellen S. 94 und Richard: Un opuscule 
méconnu S. 4 A. 5 urteilt: «Inconnu par ailleurs, mais certainement authentique». 

7 So Richard: Un opuscule méconnu S. 24. 

6 Logan: Marcellus of Ancyra S. 194ff. spricht sich dafür aus, daß Marcell ein 
von Hippolyt und Tertullian beeinflußter Ketzerkatalog zugrundegelegen habe, der 
die genannten Háresien ganz nach dem bekannten Muster als aus der heidnischen 
Philosophie erwachsen dargestellt habe. 

7 Lipsius: Zur Quellenkritik des Epiphanius S. 33ff. Hippolyt erwähnt selbst in 
seinem Vorwort zur Refutatio, daß er ein Werk zur Widerlegung der Lehrsátze der 
Griechen verfaßt habe, vgl. Ref. I Praef. 1 ed. Marcovich S. 54,4-7. Erwähnt wird 
diese Schrift auch bei Euseb h.e. VI,22 ed. Schwartz S. 588,20, sowie bei Hieronymus 
Vir. Ill. 61 ed. Herding S. 42,9 und Photius cod. 121 ed. Henry II S. 95,24—96,33. 

7 Heftig kritisiert wurde diese Hypothese aber bereits von E. Schwartz: Zwei 
Predigten Hippolyts, Sitzungsberichte der bayrischen Akademie der Wissenschaften, 
Philologisch-historische Abteilung, München 1936/3, S. 37-45. 

7? Lipsius: Zur Quellenkriük S. 2000. vgl. auch Pourkier S. 70ff. 
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man die entsprechenden Texte miteinander? dann stellt sich schnell 
heraus, daß die genannten Bezeugungen in ihrer Beschreibung der 
apellejischen Lehre keineswegs in den entscheidenden Punkten über- 
einstimmen,?! sondern in erster Linie andere Einflüsse verraten, so daß 
schwer zu ermitteln erscheint, was einmal im Syntagma über Apelles 
gestanden haben soll.” Am deutlichsten ist das an der Darstellung 
des Apelles bei Pseudotertullian zu erkennen, dessen Bericht über 
Apelles teilweise Wort für Wort von Tertullians Widerlegung des 
Apelles abhängt,” und der gerade deshalb wichtige Elemente zur 
Rekonstruktion der apellejischen Lehre beizutragen hat, weil ihm 
bei seiner Abfassung über Apelles vermutlich noch Tertulhans Adversus 
Apelleiacos vorgelegen hat.** Der Verfasser der pseudotertullianischen 
Widerlegung aller Háresien dürfte sich demnach in dem Kapitel über 
Apelles sehr viel stárker auf Tertullian als auf das Hippolyt'sche Syn- 
tagma gestützt haben. Die Schrift des Filastrius gegen die Ketzer 
scheint hingegen zusätzlich zum Syntagma noch Marcells Schrift über 
die Kirche oder aber einen áhnlich ausgerichteten Ketzerkatalog ge- 
kannt zu haben, da nur in diesen beiden Listen die Häretiker Her- 
mias und Seleukos vorkommen.? Sowohl die Bestreitung bei Marcell 
als auch Filastrius zitieren einen Satz des Apelles, in dem es heißt, 
daß das eine Prinzip ein weiteres hervorgebracht habe, und machen 


$? Epiph. Pan. 44,1,1-7,7 ed. Holl/Dummer S. 189,15-199,7; Filastrius Div. her. 
lib. 47 ed. Heylen S. 237,1-19 und Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4—6 ed. 
Kroymann 5. 1408,11-1409,8. 

8! Vgl. den Versuch der Rekonstruktion bei Lipsius: Zur Quellenkritik S. 2000. 
und dazu Harnack: De Apellis S. 25ff, der Lipsius mehrfach kritisiert und den 
Inhalt des Syntagmas in Bezug auf die Lehre des Apelles ganz anders bestimmt. 

® In seiner frühen Schrift über Apelles bereitet Harnack der Lehre des Apelles 
nach dem Syntagma, die nach seiner Ansicht ein frühes, mit Rhodon und Tertullian 
nicht übeinstimmendes, Stadium der apellejischen Lehre entsprach, die größten 
Schwierigkeiten, so daß er sich nur durch die Annahme zu helfen wußte, Apelles 
habe seine Lehre gewechselt, vgl. Harnack: De Apellis S. 55ff., besonders S. 64. 
Von einem Theologen, über den wir so wenig wissen wie Apelles, nun noch einen 
oder sogar mehrere Lehrwechsel anzunehmen, ist aber sehr mißlich, vgl. dazu auch 
schon Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 535. 

8 Vgl. dazu Harnack: De Apellis S. 20ff. und die Übersicht bei Mahé SC 216 
S. 17f. 

?* Aus dieser Quelle dürfte er vor allem geschöpft haben, vgl. auch Harnack: De 
Apellis S. 36ff und Mahé SC 216 S. 17f. 

85 A. Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur IL2 S. 159 hatte die 
Ketzerliste des Marcell aus diesem Grunde für von Filastrius abhängig erklärt, was 
jedoch schon von der Chronologie her unwahrscheinlich ist, vgl. auch Richard: Un 
opuscule méconnu S. 24f. 
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Apelles damit zu einem Vorläufer der von ihnen beiden bekämpften 
Arianern.? Aus einer eigenen, von ihm jedoch nicht genannten Quelle, 
die die Lehre des Apelles und der Apellejer in polemischer Absicht 
relativ ausführlich und gründlich widerlegt hat?" schópfte Epiphanius 
nach eigenen Angaben sein gesamtes Wissen über diesen Häretiker 
des zweiten Jahrhunderts. Ob diese Quelle jedoch einfach mit dem 
Hippolyt’schen Syntagma identifiziert werden kann, das ja selbst nur 
ein kleines und wenig umfangreiches Bändchen gewesen sein soll,” 
erscheint aber allein schon von ihrem Umfang her sehr fraglich.” 
Harnack selbst hatte deshalb vermutet, Hippolyt überliefere bei 
Epiphanius einen Auszug aus Tertullians Adversus. Apelleiacos.? Doch 
lassen sich auch für diese Hypothese keine zwingenden Beweise anfüh- 
ren," so daß sich nicht mehr sagen läßt, als daß Epiphanius in sei- 
ner Widerlegung des Apelles von einer unbekannten und anonymen, 
aber vermutlich schon älteren Widerlegung abhängig ist. Demnach 
kann nur festgehalten werden, daß Lipsius’ These vom Hippolyt’schen 
Syntagma der 32 Häresien zur Klärung der Quellensituation im 
Hinblick auf Apelles wenig austrägt, da die genannten Autoren in 
erster Linie auf andere Quellen zurückgegriffen haben, um die Lehre 
des Apelles und seiner Anhänger darzustellen und zu bekämpfen. 


8° Filastrius Div. her. lib. 47,4 ed. Heylen S. 237,11f. Das wörtliche Zitat des 
Apelles lautet bei Filastrius folgendermaßen: «Non mihi opus est dicere a Marcione, ut 
duo principia adseram coeterna; ego enim unum principium esse praedico, quem deum cognosco, 
qui deus fecit angelos, fecit etiam alteram virtutem, quem deum scio esse secundum, qui et virtus 
dei est, quae fecit mundum», vgl. Filastrius Div. her. lib. 47,1f. ed. Heylen S. 237,3-7. 
Zu der Übereinstimmung zwischen Filastrius und der Marcellschrift De ecclesia an 
dieser Stelle, vgl. auch Logan: Marcellus of Ancyra S. 195. 

87 Diese Quelle endet deutlich in Epiph. Pan. 44,6,4 ed. Holl/Dummer S. 198, 14, 
vgl. auch Lipsius: Zur Quellenkritik S. 214f. Daß Epiphanius hier eine ältere 
Widerlegung der apellejischen Lehre wiedergibt, hatte auch schon Harnack: De 
Apellis S. 39 angenommen und in dieser Quelle das verlorene Syntagma des Hippolyt 
gesehen. 

" So Photius Bibl. cod. 121 ed. Henry II S. 95,24-96,33 und ähnlich auch 
Hippolyt in seiner Einleitung zur Refutatio I,1 ed. Marcovich S. 54,4-6, wenn er 
denn hier auf sein Syntagma anspielt. 

" Die als solche kenntlich gemachte Quelle bei Epiphanius beschreibt und wider- 
legt die Lehre des Apelles und der Apellejer derart ausführlich, daß ein Buch, das 
32 Háresien in áhnlicher Weise behandelt hat, einen betráchtlichen Umfang errei- 
chen müßte. 

? Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur I,1 S. 198f. 

? Das wenige, das wir von Adversus Apelleiacos wissen, genügt nicht, um zu beur- 
teilen, ob hier wirklich Tertulhans Schrift verarbeitet ist. Die Schilderung der 
Zusammensetzung des Leibes Christi, Epiph. Pan. 44,2,1-8 ed. Holl/Dummer 
S. 191,19-193,8 entspricht darüberhinaus nicht dem Bericht bei Tertullian. 
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2.1.1.8 Apelles bei Theodoret und Augustin 


In den späten ketzerbestreitenden Werken des Theodoret, der ver- 
mutlich den bei Euseb überlieferten Bericht des Rhodon und das 
Zeugnis des Hippolyt weiter ausschreibt,”” und des Augustin” erfah- 
ren wir über Apelles und seine Lehre nichts Neues mehr. Einzig und 
allen der Name setzt sich in den Häresiologien noch weiter fort, 
ohne daß dabei aber eine wirkliche Kenntnis dieses Theologen aus 
dem zweiten Jahrhundert vorliegt. Diese Quellen sind deshalb weit- 
gehend zu vernachlässigen. 


2.1.2 Gab es ein egener Evangelium des Apelles? 


Unmittelbar zu dem Problem der Quellen gehórt auch die Frage, 
ob Apelles ein eigenes Evangelium verfaßt oder zusammengestellt 
hat, wie Hieronymus in seiner Vorrede zum Matthäuskommentar 
behauptet: «Plures fuisse qui evangelia. scripserunt |. . .] et perseverantia usque 
in praesens tempus monumenta declarant quae a diversis auctoribus edita der: 
sarum hereseon fuere principia, ut est illud iuxta Aegyptios et Thoman et Mathian 
et Bartholomeum, duodecim quoque Apostolorum et Basilides atque. Apellis ac 
reliquorum quos enumerare longissimus est. ..».? Hieronymus geht dem- 
nach davon aus, daß noch zu seiner Zeit eine große Fülle von 
Evangeliumsschriften, von Ketzerhäuptern verfaßt, vorhanden ge- 
wesen sei. Neben den verschiedensten Evangelien soll es also auch 
ein eigenes Apellesevangelium gegeben haben. Für die Existenz eines 
solchen Apellesevangeliums sprach sich in jüngster Zeit auch der 
Schweizer Forscher Junod aus.” Dennoch ist es keineswegs sicher, 


? Theodoret haer. fab. comp. Län PG 83 S. 376CD kennt Potitus, Blastus, 
Syneros, Prepon und Pithon als Schüler des Marcion neben Apelles. Potitus und 
Syneros kommen in einem Fragment des Rhodon bei Euseb h.e. V,13,4f. ed. 
Schwartz S. 456,2 und 7 vor, Blastus war nach Euseb h.e. V,15 ed. Schwartz 
5. 458,24 ein in Rom von der Kirche Abgefallener, als Marcionit wird er dort 
jedoch nicht bezeichnet. Vielleicht hat Theodoret ihn mit dem Marcioniten Basilikus 
verwechselt, wie Harnack: Marcion 5. 371* meint. Prepon war nach der Bezeugung 
des Hippolyt (Hipp. Ref. VIL31,1—3 ed. Marcovich S. 312,1-313,13) ein assyrischer 
Schüler Marcions, der dessen Lehre gegenüber Bardesanes verteidigte. 

?5 Augustin de haer. 23 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 300,6-10. 

** So auch Harnack: De Apellis S. 49ff. und ders ` Marcion S. 420*. 

? Hieronymus in seinem Vorwort zum Matthäuskommentar ed. Hurst/Adriaen 
S. 1,1-10. 

æ Vgl. Junod: Les attitudes d'Apelles S. 114. 
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daß es wirklich ein eigenständiges Evangelium unter dem Namen 
des Apelles gegeben hat, denn zum einen weiß weder Origenes, den 
Hieronymus an dieser Stelle benutzt hat, etwas von einem Evangelıum 
des Apelles," so daß Hieronymus in dem Verdacht steht, sich ent- 
weder zu irren oder aber dem Apelles, den er vermutlich nur durch 
Origenes und Tertullian kannte,” kurzerhand ein eigenes Evangelium 
untergeschoben zu haben. Und zum anderen gehen die älteren 
Quellen ganz selbstverständlich davon aus, daß Apelles das marcıo- 
nitische Evangelium verwendet hat, von einem eigenen, davon ver- 
schiedenen Evangelium ist zumindest dort noch keine Rede. Tertullian 
greift Apelles vielmehr gerade deswegen an, weil dieser ebenso wie 
Marcion nur einzelne Stücke, und nicht das gesamte Evangelium 
anerkannte und sich damit gegenüber Angriffen gut gerüstet fühlte.” 
Für Tertullian ist Apelles vom Kanon seines Lehrers Marcion nicht 
abgewichen.'” Um die leibliche Geburt Christi abzulehnen, habe 
sich Apelles explizit auf Lk 8,21 berufen!” und aus diesem Grund 
wahrscheinlich ähnlich wie Marcion die Geburtsgeschichte getilgt. 
Den Weltschópfer verglich er nach Lk 15 mit dem verlorenen Schaf!” 
und Tertullian geht davon aus, daß auch Apelles das Evangelium 
nach Johannes nicht anerkannte, obwohl es doch älter und damit 
vertrauenswürdiger sei als das des Marcion.'” Alle diese Bezeugungen 
sprechen dafür, daB Apelles, wie zuvor schon Marcion, ein von ver- 
fälschenden Zusátzen gereinigtes Lukasevangelium verwendet hat. 
Diesem Befund widerspricht auch nicht, daß die von Epiphanius 
benutzte Quelle den Apelles das Logion: «Werdet gute Geldwechsler!» 


als aus dem Evangelium stammend zitieren läßt.'°* Es ist demnach 


? Hieronymus hatte hier offenbar die erste Homilie des Origenes zum Lukas- 
evangelium vor Augen, in der jedoch nichts von einem Apellesevangelium steht, 
vgl. auch Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen Literatur I S. 374 A. 1. 

"7 Vgl. seinen Kommentar zum Galaterbrief PL 26 (1845) S. 320 AB, in dem 
er selbst mitteilt, daß er bei Tertullian von Apelles und Philumene gelesen habe. 

"Iert De carn. 8,1 ed. Mahé S. 248,1—5: «Solis istis capitulis, quibus maxime 
instructi sibi videntur Marcion et Apelles, secundum veritatem integri et incorruptt evangelii interpre- 
latis satis esse debuerat ad probationem. carnis humanae ın Christo per defensionem. nativitatis». 

10 Bei Pseudotertullian findet sich ferner eine Notiz, nach der Apelles auch den 
marcioniüschen Apostolos verwendet hat, vgl. Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 
ed. Kroymann S. 1409,2f: «Solo utitur apostolo, sed Marcionis, id est non toto». 

101 Tert. De carn. 7,1 ed. Mahé S. 240,44. 

122 Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,15f. 

103 Tert. De carn. 7,8f. ed. Mahé S. 244, 51-54. 

|^ Epiph. Pan. 44,2,6 ed. Holl/Dummer S. 192,16f. dazu auch Puech/Blatz: Das 
Evangelium des Apelles, in: Hennecke/Schneemelcher I, S. 319. 


DIE QUELLEN ZU LEBEN UND LEHRE DES APELLES 33 


sehr wahrscheinlich, daß Apelles, wie andere Marcionschüler auch, 
nicht nur den Kanon Marcions übernommen, sondern an ihm wei- 
tergearbeitet, ihn verbessert und durch das eine oder andere Logion 
ergänzt hat.’ Auf diese Arbeit an Evangelium und Apostolos bezöge 
sich dann auch der Vorwurf bei Hippolyt, Apelles habe sich aus 
Evangelien und Apostolos das herausgenommen, was ihm gefallen 
habe.'°® Und in diesem Sinne wird man dann schließlich auch Origenes 
bei Rufin verstehen dürfen, der das von Marcion und seinem Nach- 
folger (successor) Apelles geübte Verfahren der Reinigung von Evange- 
lium und Apostelbriefen heftig kritisierte. Ein vom marcionitischen 
Evangelium unabhängiges, eigenes Evangelium des Apelles, dessen 
Existenz also allein von Hieronymus behauptet wird, dürfte es ver- 
mutlich nicht gegeben haben, was aber durchaus nicht ausschließt, 
daß Apelles in sehr eigenständiger Weise an der Verbesserung der 
marcionitischen Ausgabe des Evangeliums weitergearbeitet und diese 
wesentlich ergänzt hat.'” 


15 So auch schon Harnack: De Apellis S. 74f. und ders.: Marcion S. 190 A. 1. 

16 Hipp. Ref. VIL38,2 ed. Marcovich S. 321,7f.: «t@v de ebayyeAiov Kal Tod 
ANOCTOAOD TH APEGKOVTA ADTO Aipettav». 

107 Rufin: De adult. libr. Ong. 7 ed. Simonetti S. 12,38-22, gegen Junod: Les 
attitudes d’Apelles S. 114, der gerade in dieser Stelle einen Beleg fiir die These 
von einem eigenstandigen Apellesevangelium finden will. 

108 Vgl. zu dieser Stelle auch Puech/Blatz: Das Evangelium des Apelles S. 319 
und de Labriolle: Apelle S. 928. 


KAPITEL 2.2 


LEBEN UND WIRKEN DES CHRISTLICHEN 
LEHRERS APELLES 


2.2.1 Die Nachrichten über das Leben und das Wirken des Apelles 


Auf den ersten Blick scheint es, als wären wır über die Lebensumstände 
des Apelles durch die Bezeugungen bei Tertullian sehr gut und im 
Detail informiert.! Tertullian berichtet relativ ausführlich davon, daß 
Apelles einst ein Schüler Marcions gewesen sei? jedoch gegen die 
radıkale Enthaltsamkeit der Marcioniten verstieß und eine Fleisches- 
sünde beging.” Wegen dieser schwerwiegenden Verfehlung konnte er 
seinem «so heiligmäßigen Lehrer»* nicht mehr unter die Augen tre- 
ten und war gezwungen, Rom zu verlassen. Deshalb sei er für einige 
Zeit nach Alexandrien ausgewichen? Dort lebte er mehrere Jahre 
und kehrte dann wiederum nach Rom zurück, nach Auffassung von 
Tertullian jedoch keineswegs gebessert, dafür aber nun nicht länger 
ein Anhänger der marcionitischen Lehre.° Statt dessen verbreitete er 
nun unter dem Einfluß einer Prophetin mit dem Namen Philumene 
eine neue, von der marcionitischen unterschiedene Irrlehre.’ 
Hinter dieser anscheinend so kenntnisreichen Darstellung des apel- 


! Vgl. auch Harnack: Marcion S. 177. 

* Dafür daß Apelles nicht nur Marcionschüler, sondern auch ein Schüler Tatians 
gewesen sei, wie Andresen: Die Kirchen der alten Christenheit S. 109 behauptet, 
gibt es keinerlei Anhalt in den überlieferten Texten. Ein «... Konvertit in doppel- 
ter Hinsicht ...», wie dort angenommen, war Apelles mit Sicherheit nicht. 

? Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,5—7: «Pervenimus igitur de calcaria, quod dici 
solet, in carbonarıam, a Marcione ad Apellen, qui posteaquam a disciplina Marcionis in mulie- 
rem carne lapsus. ..», vgl. auch De praescr. XXX,7 ed. Refoulé S. 211,16-20 und 
Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,11-13, der hier sehr 
deutlich von der Schilderung Tertullians abhängig ist. 

* Tertullian nennt Marcion De praescr. XXX,5 ed. Refoulé S. 211,19, zweifel- 
los mit einem ironischen Unterton, einen «sanctissimus magister». 

? Tert. De praescr. XXX,5 ed. Refoulé S. 211,19f. 

? Tert. De praescr. XXX,6 ed. Refoulé S. 211,20f.: «Inde post annos regressus non 
melior nist tantum qua iam non Marcionites . . ». 

' Tert. De praescr. XXX,6 ed. Refoulé S. 211,20-24, vgl. auch De praescr. VI,6 
ed. Refoulé S. 191,17-20. Daß Philumene, wie Tertullian behauptet, ehemals eine 
Hure gewesen sei, erscheint nicht sehr glaubhaft, vgl. auch Harnack: Marcion 
S. 177 A. 4. 


LEBEN UND WIRKEN DES CHRISTLICHEN LEHRERS APELLES 35 


lejischen Lebenslaufes verbirgt sich jedoch eine ganz gehörige Portion 
Polemik, mit der Tertullian ganz offensichtlich versucht, seinen Gegner 
mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln verächtlich zu machen.” 
Schon von Apelles’ Lehrer Marcion wurde behauptet, er habe eine 
Jungfrau verführt und sei dafür vom eigenen Vater exkommuniziert 
worden.” Es dürfte aber kaum den Tatsachen entsprochen haben, 
daß sich sowohl Lehrer als auch ehemaliger Schüler des gleichen 
Vergehens schuldig gemacht haben.? Der Vorwurf, daß sich Apelles 
gegen die strenge Disziplin Marcions und der Marcioniten vergan- 
gen habe, dürfte eine böswillige Erfindung seines Gegners Tertullian 
sein, zumal der Apelles gleichfalls nicht wohlgesonnene Rhodon nichts 
von dieser angeblichen Fleischessünde weiß und ihn vielmehr als 
einen alten Mann bezeichnet, der sich seinen untadeligen Lebenswandel 
zugute hielt.!! Als keineswegs gesichert muß aber auch der Aufenthalt 
des Apelles in Alexandrien gewertet werden," da es durchaus üblich 
war, einem Ketzer nachzusagen, daß er sich in Alexandrien, einem 
der wichtigsten Zentren der griechischen Bildung zu jener Zeit, auf- 
gehalten und von dort seine Lehre mitgebracht habe.? Es stimmt 
zudem etwas nachdenklich, daß uns Tertullian nichts Näheres über 
den Aufenthalt des Apelles in Alexandrien mitteilt und offenbar ledi- 
glich ein Interesse daran hat zu erklären, daß Apelles mit einer eigenen, 
nicht länger marcionitischen Lehre nach Rom zurückkam.'* Darüber- 
hinaus scheint es, als hátten die in Alexandrien ansássigen Theologen 


8 Vgl. auch Mahé SC 216 S. 94f. 

? Epiph. Pan. 42,1,4 ed. Holl/Dummer S. 94,7-15. Hier ist diese Geschichte 
offensichtlich dadurch noch einmal gesteigert, daß Marcions eigener Vater als Bischof 
vorgestellt wird, der seinen Sohn exkommunizierte. Regul: Die antimarcionitischen 
Evangelienprologe S. 177ff. hat jedoch deutlich gezeigt, daß alles, was uns die 
Bestreiter des Marcionitismus über das Leben Marcions vor seiner Zeit in Rom zu 
berichten haben, kaum zuverlässig sein dürfte. 

10 So auch Harnack: Marcion S. 177 A. 3: «Ist sie [s.c. die Fleischessünde] nicht 
für Apelles ebenso gehässig erfunden wie für Marcion?» und Hort: Apelles S. 127f. 
Ähnlich urteilt auch May: Apelles S. 4. 

II Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,24. Rhodon erhebt dage- 
gen keinen Einspruch, so daf davon auszugehen ist, daB ihm der Vorwurf von der 
Fleischessünde noch nicht geläufig war. 

2 Vgl. dazu auch May: Apelles S. 4f. 

13 Auch Simon Magus soll in Alexandrien gewesen sein, um griechische Bildung 
zu studieren, vgl. Ps. Clem. Hom. 11,22,3 ed. Rehm/Paschke S. 44,2-6 und zu 
diesem Topos der Ketzerpolemik auch Beyschlag: Simon Magus S. 53 mit weite- 
ren Belegen in der dieser Seite zugeordneten Anmerkung 95, vgl. auch Markschies: 
Valentinus Gnosticus? S. 316-318. 

4 Tert. De praescr. XXX,5f. ed. Refoulé S. 211,16-22, die einzige Stelle, die 
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des ausgehenden zweiten und beginnenden dritten Jahrhunderts nichts 
von Apelles gehört.” Von der auf den ersten Blick so plastisch wir- 
kenden Schilderung des apellejischen Lebenslaufes bei Tertullian 
bleibt somit lediglich übrig, daß Apelles ein in der Hauptstadt Rom 
lebender Schüler Marcions war,'® der ungefähr zwischen den Jahren 
140 und 185 eine von der marcionitischen verschiedene Lehre ver- 
trat,” und der mit einer Prophetin in Verbindung stand, die den 
Namen Philumene trug.? Diese wenigen Angaben über Apelles wer- 
den von den übrigen Quellen bestátigt. Hippolyt kennt den Apelles 
als einen ehemaligen Schüler Marcions, der jedoch eine andere Lehre 
entwickelte, weil ihm die Ansichten seines Meisters nicht gefielen,'” 
und Ongenes spricht in seinem späten Werk gegen Celsus davon, 
daB Apelles zwar ehemals ein Anhänger Marcions gewesen sei, jedoch 
eine eigene Sekte gegründet habe, die man keineswegs einfach mit 
der marcionitischen identifizieren könne.” Es dürfte demnach histo- 
rsch zuverlässig sein, daß sich Apelles bewußt von Marcion distan- 
ziert” und gleichzeitig betont hat, daß seine eigenen Ansichten besser 
durchdacht seien als die seines einstigen Lehrers,? doch haben sich 


überhaupt einen Aufenthalt des Apelles in Alexandrien bezeugt, hat kein eigenes 
Interesse daran, daß dieser in Alexandrien war, sondern will lediglich erklären, wie 
es zu den unterschiedlichen Ansichten von Lehrer und ehemaligem Schüler kam. 

? Clemens von Alexandrien nennt in seinem erhaltenen Werk den Apelles an 
keiner Stelle, obwohl er sehr genaue Kenntnis von Marcion hat, und Origenes 
erfährt von Apelles offenbar auch erst, nachdem er Alexandrien verlassen hatte. 
Wäre Apelles wirklich nicht nur kurze Zeit, sondern, wie Tertullian vorgibt zu wis- 
sen, einige Jahre in Alexandrien gewesen, dann müßte man schlüssig erklären, wieso 
dort niemand von ihm Notiz genommen hat. 

|? Ob Apelles ein geborener Römer war, wie Cancik: Gnostiker in Rom S. 176 
annimmt, läßt sich weder beweisen noch widerlegen. 

7 So Junod: Les attitudes d’Apelles S. 114. 

5 Vgl. auch Mahé SC 216 S. 94f., der darauf hinweist, daß in der Schilderung 
des Tertullian die Prophetin und Jungfrau Philumene im Kontrast zu der namen- 
losen Frau steht, die Apelles angeblich verführt haben soll. 

? Hipp. Ref. X,20,1 ed. Marcovich S. 400,1f. 

? Vgl. Orig. Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,2-5 und Hom. in Gen. IL? 
ed. Doutreleau S. 36,4-6. 

?^ Vgl. auch Epiph. Pan. 44,1,2 ed. Holl/Dummer S. 189,19-190,4, der die 
Sonderstellung des Apelles auch unter den Marcioniten hervorhebt. 

? Auch Tertullian hat in seiner Polemik gegen Apelles und die Apellejer davon 
gesprochen, daß sich Apelles für klüger als sein Lehrer gehalten habe, vgl. De 
carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,1f., ähnlich auch Adv. Marc. IV,17,11 ed. Kroymann 
S. 587,27—5. Man könnte auch das für boshafte Polemik halten, wenn nicht Apelles 
selbst seinen Lehrer in Bezug auf die Prinzipienfrage der Lüge bezichtigt hátte und 
im Gegensatz zu ihm von nur einem Prinzip gesprochen hätte, vgl. Marcell: De 
sancta ecclesia 17 ed. Mercati S. 98,89f. 
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die Apellejer offenbar nicht förmlich von der marcionitischen Kirche 
abgespalten.? So berichtet denn auch unsere älteste Quelle davon, 
daß es zwar unter den Schülern und Nachfolgern Marcions erheb- 
liche Differenzen über die Prinzipienfrage gegeben habe,” daß es 
aber deshalb nicht gleichzeitig auch zu einem Bruch zwischen den 
eher traditionell gesinnten Marcioniten und Apelles gekommen sei.? 
Man hat sich die Gruppe um Apelles also eher als einen kleineren, 
aber offensichtlich sehr einflußreichen und auch missionarisch tätigen 
Zirkel am Rande der marcionitischen Kirche vorzustellen, dessen 
Lehre sıch rasch ausbreitete und zumindest zeitweise eine den Marcion- 
anhängern und Valentinianern vergleichbare Bedeutung erlangte.”° 

Von den von Apelles verfaBten Werken, die offenbar sehr schnell 
weitergegeben wurden und so die apellejische Lehre auch außerhalb 
Roms bekannt gemacht haben müssen, ist uns nicht sehr viel erhal- 
ten geblieben. Wir wissen lediglich, daB er eine Reihe von Büchern 
unter dem Titel Syllogismen verfaßt hat, in denen er sich auf eine 
eigene Weise, die Marcion vollkommen fremd gewesen sein mußte, 
mit den Schriften des Alten Testaments auseinandergesetzt hat.” Ein 
weiteres, Jedoch gleichfalls nicht erhaltenes Werk war mit Phaneroseis 
überschrieben und enthielt Aufzeichnungen über geistgewirkte Worte 
und Taten der Prophetin Philumene, die Apelles in besagtem Buch 
zusammenstellte.? Ob Apelles darüber hinaus seine Lehre noch in 
anderen Schriften niedergelegt hat, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Zumindest müssen die theologischen Ansichten des Apelles, sei es 


? Das behauptet Harnack: Marcion S. 177 und mit ihm Lampe: Die stadtrömi- 
schen Christen S. 214 A. 333, vgl. jedoch May: Apelles S. 4ff, der von den Apellejern 
als einer Gruppe innerhalb des Marcionitismus spricht. 

^ Zur rómischen Situation nach dem Tode Marcions, vgl. besonders Rhodon 
bei Euseb h.e. V,13,2-4 ed. Schwartz S. 454,22-456,8. 

"7 Zu den eher traditionell gesinnten Marcionschülern zählt Rhodon zwei uns 
sonst nicht näher bekannte Männer mit Namen Potitus und Basilikus, von denen 
er sagt: «Kal obtot uàv kxotakoAovOroavteg tH Ilovric® úre Kai ph ebptoKxovtes MV 
ÖLALPEOIV TOV npa yutov, WS OS’ Exeivos, éni thv EOTÉDELON ETPANOVTO Kai 600 PXA 
ANEOHVAVTO WIAs xoi Avanodeiktwac», Rhodon bei Euseb h.e. V,13,4 ed. Schwartz 
S. 456,2—5. 

? Tert. De praescr. XXX,12 ed. Refoulé S. 211,34f. rechnet die Apellejer, 
Marcioniten und Valentinianer zu den Häretikern, die am bekanntesten sind und 
die meisten Anhänger vorzuweisen haben. 

"Pe Tert. 6,6 Adv. omnes haereses ed. Kroymann S. 1409,6-8. Vgl. dazu auch 
den Abschnitt über die Gotteslehre und die Schrift bei Apelles. 

8 Tert. De praescr. XXX,6 ed. Refoulé S. 211,20-24 erwähnt den Titel dieser 
apellejischen Schrift, vgl. dazu auch unten den Abschnitt über das Offenbarung- 
verständnis und die Prophetie bei Apelles. 
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durch die Verbreitung seiner Werke, sei es durch den mündlichen 
Vortrag, ausgesprochen erfolgreich und von großer Anziehungskraft 
gewesen sein. Anhänger fand er nicht allein in Rom, sondern zur 
gleichen Zeit und in großer Zahl auch in Karthago,? so daß sich 
Tertullian gezwungen sah, gegen die vielen dort ansässigen Apellejer 
zu schreiben.” Mit der Zeit nahm der anfängliche Erfolg dieser 
Gruppe, die für Tertullian noch zu den wichtigsten Häresien gehört 
hate 2 allerdings langsam ab. In der ersten Hälfte des dritten Jahrhun- 
derts gab es zwar immer noch eine nicht unerhebliche Anzahl an 
Apellejern? und man bekämpfte ihre Lehren auch weiterhin, doch 
scheint es, als überlagerten nun andere Probleme die Auseinander- 
setzung mit der Theologie des Apelles.” Doch blieben, wie wir später 
sehen werden, gerade seine Syllogismen zu den mosaischen Schriften 
weiterhin aktuell und sollten die kirchlichen Autoren noch einige 
hundert Jahre später intensiv beschäftigen, auch wenn sie von dem 
historischen Apelles nichts mehr wußten. 


2.2.2 Die Schule als der historische Ort apellenscher Theologie 


Von dem einstigen Marcionschüler Apelles erfahren wir zudem, daß 
er als christlicher Lehrer auftrat und als solcher auch von seinen Geg- 
nern respektiert wurde.” Es gelang ihm offenbar, einen nicht unerheb- 
lichen Kreis von Anhängern und Schülern um sich zu versammeln,” 


? Tert. De praescr. XXX,7 ed. Refoulé S. 211,25-27 gibt zu erkennen, daß 
Tertulhan ganz konkret noch lebende Anhänger des Apelles und der Prophetin 
Philumene vor Augen hatte. 

9 Sein Werk Adversus Apelleiacos richtete sich in erster Linie gegen die karthagi- 
schen Anhänger des Apelles und damit mittelbar auch gegen Apelles selbst. 

3! Tert. De praescr. XXX,12 ed. Refoulé S. 211,34f. 

? Daß sich die Apellejer auch in Karthago noch längere Zeit halten konnten, 
bezeugen die Briefe Cypnans. 

5 Vgl. Harnack: Marcion S. 180, der der Ansicht ist, daß sich die Gruppe der 
Apellejer mit Ablauf des dritten. Jahrhunderts aufgelóst habe. 

?* Sein römischer Widersacher Rhodon, selbst christlicher Lehrer in der Hauptstadt, 
lacht Apelles aus, weil dieser ein Lehrer sein will, seine Lehre jedoch nicht bewei- 
sen kann, vgl. Rhodon bei Euseb h.e.V,13,7 ed. Schwartz S. 458,3f.: «éyo de yeAà- 
cag kotéyvov adtod, 516t1 Bn ädoko lo eivor A€yov, oy Däer tó SiSaoKopevov Dr’ 
avtod Kpatovetv». Zu den christlichen Lehrern in dieser Zeit vgl. besonders Neymeyr: 
Die christlichen Lehrer S. 35f. und S. 186. 

3 Epiph. Pan. 44,1,2 ed. Holl/Dummer S. 189,19-190,3 spricht von den Anhängern 
des Apelles als einer regelrechten oxoAn und vielleicht meint auch Orig. Contr. 
Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,2-5 nichts anderes. Dort heißt es: «. .. 0 Mapktovog 
JYvopuioc 'AngAAfc, AIPEDEDS toc YEVOLEVOSG natp . . .». 
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die sich nach ihrem Lehrer Apellejer nannten.” Im Rahmen der 
marcionitischen Kirche hat es demnach ebenso wie in der Großkirche 
eigene theologische Schulen gegeben, von denen die apellejische ver- 
mutlich die bedeutendste war." Die Ausbildung von christlichen 
Schulen in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist unmit- 
telbar mit dem Prozeß des Hineinwachsens des Christentums in die 
oberen Gesellschaftsschichten verbunden, der in dieser Zeit enorme 
Fortschritte machte.” Um bei ihren gebildeten Zeitgenossen Gehör 
und Anerkennung zu verschaffen, mußten die Christen verstehbare 
Modelle entwickeln, die es ermöglichten, die christliche Botschaft in 
das Denken der Zeit zu übersetzen. Sie mußten dem am Christentum 
Interessierten gangbare Wege aufzeigen, die christliche Wahrheit in 
ihrer Sprache und auf ihrem Denkhorizont zu begreifen.? Eine ganze 
Reihe von den Christen, die sich um diese Vermittlungsarbeit bemüh- 
ten, hatten selbst nach dem anfánglichen Elementar- und dem Gram- 
matikunterricht, neben oder im Anschluß an die rhetorische Schulung? 
auch eine philosophische Ausbildung erhalten und kannten daher die 
Aneignung von Wissen und die Anleitung zu einem moralisch ein- 
wandfreien Leben, wie sie die heidnisch-philosophischen Lehrer ihren 
Schülern anzubieten hatten," aus ihrer eigenen Erfahrung." Manch 
ein Christ, so lesen wir bei Tatian, war in griechischer Bildung sogar 


3 Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5, vgl. auch Lampe: Die stadtrómischen 
Christen S. 317 mit A. 52. 

7 Harnack: Marcion S. 161ff. macht zu Recht auf diese Parallelität zwischen 
Großkirche und marcionitischer Kirche aufmerksam. Zu den in Rom ansässigen 
Lehrern des Marcionitismus vgl. auch Bardy: Les écoles Romaines S. 517. 

38 Vgl. auch Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 300. Vgl. zur Ausbildung 
einer christlichen Intelligenz in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nun 
auch Pouderon: Reflexions sur la formation S. 237-269. 

3 Vgl. dazu M. Vinzent: Die frühchristlichen Lehrer, Gnostiker, und Philosophen, 
und die Ziele ihres Unterrichts, in: Das Altertum 41 (1996), S. 177-187. 

# Grundlegend dazu Marrou: Geschichte der Erziehung S. 389ff, vgl. auch 
Barcley: Educational Ideals S. 143ff.; Quacquarelli: Scuola et cultura S. 35ff.; Hadot: 
Arts libéraux et philosophie, das mit: Systéme scolaire et culture générale à l'époche 
impérial überschriebene Kapitel auf S. 215ff. 

41 [n den heidnisch philosophischen Schulen wurde die Vermittlung von Sachwis- 
sen und die Anleitung zur Lebensführung grundsátzlich sehr eng miteinander ver- 
knüpft, vgl. auch Marrou: Geschichte der Erziehung S. 309; Clarke: Higher education 
S. 94: «... philosophy was looked on as providing moral just as much as intellec- 
tual education». | 

#2 Vgl. Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 215, der auf Justins Erfahrung mit 
den Philosophenschulen seiner Zeit verweist. Aber auch Tatian hat nach eigenen 
Angaben eine rhetorische und vermutlich auch philosophische Ausbildung erhalten, 
bevor er Christ wurde, vgl. Tatian Or. ad Graec. 42 ed. Whittaker S. 76,10 gegen 
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hochangesehen, bevor er gläubig wurde. Was lag also für einen so 
geschulten Christen näher, als im christlichen Glauben nun auch 
eine philosophische Lehre zu sehen, die ihrerseits Erkenntnisse und 
Lehren mit einer überzeugenden Lebensführung verbinden konnte? 
Offensichtlich sollte genau das geschehen, denn auf einer bestimm- 
ten intellektuellen Ebene sprachen die Christen seit der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts háufiger von ihrem Glauben als «unserer 
Philosophie»? und stellten ihrer Umwelt das Christentum als eine 
philosophische Schullehre dar, die es mit den paganen Lehren durch- 
aus aufnehmen konnte.* So schildert der in Rom ansässige und nun- 
mehr christliche Lehrer Justin, wie er auf der Suche nach einem 
sicheren und verlässlichen Weg im Leben die unterschiedlichen phi- 
losophischen Schulen durchlaufen und geprüft habe, dabei jedoch 
von allen heidnischen Schulphilosophien enttäuscht wurde und fest- 
stellen mußte, daß keine von ihnen geeignet war, den Menschen zu 
einem wahren Wissen von Gott und zu einem glückseligen Leben 
zu führen." Erst als er sich dem Christentum zuwandte, erkannte 
er, daß allein diese Schule eine «zuverlässige und nutzbringende Phi- 


Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 246ff., der in Tatian einen typischen Rhetor 
sieht, dessen besonderes Augenmerk den Absonderlichkeiten und dem Obskuren 
galt. Der Zusammenhang des 42. Kapitels, in dem sich Tatian selbst als ein Philosoph 
vorstellt, weckt jedoch eher den Eindruck, daf er auch philosophisch geschult war, 
was kein Widerspruch zu seiner Vorliebe für das Abstruse und Pikante wáre, wie 
man ja am Beispiel des Aulus Gellius sehen kann. 

55 Tatian Or. ad Graec. 1,3 ed. Whittaker S. 4. Natürlich möchte Tatian selbst 
unter diese Christen gerechnet werden, vgl. auch Lampe: Die stadtrómischen Christen 
S. 248. 

tt Vgl. zu diesen gebildeten Christen, die in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts verstärkt in Erscheinung traten, auch Barcley: Educational Ideals S. 209ff. 

9 Vgl. den kleinasiatischen Miltiades, von dem Euseb h.e. V,17,5 ed. Schwartz 
S. 472,9f. berichtet, er habe neben einigen anderen Schriften auch eine Verteidigung 
seiner Philosophie, d.h. des christlichen Glaubens, verfaßt. Ähnlich auch Melito von 
Sardes, der offenbar vom Christentum als «unserer Philosophie» sprach, Euseb h.e. 
IV,26,7 ed. Schwartz S. 384,19f. Minucius Felix läßt den Heiden Caecilius feststel- 
len, daB er nicht derselben philosophischen Richtung angehórt wie der Christ 
Octavius, vgl. Minucius Felix: Octavius 4,4 ed. Kytzler S. 3, vgl. zu dem gesam- 
ten Komplex auch G. Bardy: «Philosophie» et «philosophe» dans le vocabulaire 
chrétien des premiers siécles, in: RAM 25 (1949), S. 97-108. 

t Auf die Konvergenz zwischen den christlichen und den heidnischen Schulen 
weist auch Quacquarelli: Scuola et cultura S. 27ff. hin. Vgl. dazu auch Wilken: 
Kollegien, Philosophenschulen und Theologie S. 170ff. und ders.: Die frühen Christen 
S. O5ff. 

" Das sollte die philosophische Schulung nach Ansicht von Justin leisten, vgl. 
besonders Justin Dial. 3,4 ed. Goodspeed S. 94 und dazu Bardy: «Philosophie» et 
«philosophe» S. 101f. 
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losophie»*® vorzuweisen hatte. Nur hier fand er eine angemessene 


Erklärung der vorfindlichen Wirklichkeit, die er bei dem Pythagoräer 
vermiDt hatte, verknüpft mit echter Gotteserkenntnis und philosophi- 
scher Lebensführung, die ihm weder der Stoiker noch der Peripatetiker 
hatten bieten kónnen.? Doch nicht nur Justin verstand das, was die 
Christen zu sagen hatten und wie sie lebten, im Sinne einer philo- 
sophischen Schullehre, wie man sie sich bei einem Lehrer aneignen 
und einüben konnte.” Offenbar gab es eine Vielzahl an geschulten 
christlichen Lehrern und Philosophen, die großen Wert darauf leg- 
ten zu betonen, daß ihre Lehre ebenso philosophisch begründet sei 
wie die heidnisch philosophischen Lehren und deshalb auch nach 
den gleichen Maßstäben beurteilt werden solle?! Diese Entwicklung 
zog sich zu jener Zeit quer durch die verschiedenen christlichen 
Gruppierungen, so daß sowohl Valentinianer,? Basilidianer,? Kir- 
chenchristen wie die oben genannten Lehrer Justin und Tatıan, als 
eben auch die Schule der Apellejer für sich in. Anspruch nehmen 
konnte, ebensogut und mit der gleichen Berechtigung Philosophie zu 
betreiben, wie es in den Schulen der paganen Philosophen üblich 
war.” Daß diese gebildeten Christen durchaus erfolgreich darin waren, 
sich ihrer Umwelt als ernstzunehmende philosophische Denker zu 
prásentieren, zeigt eine kurze Notiz Galens, der in der Hauptstadt 


# Justin Dial. 8,1 ed. Goodspeed S. 99: «. . . taótnv póvnv ebpiokov Pirocogiav 
AOPA te kal ovppopov». Vgl. dazu auch Hyldahl: Philosophie und Christentum 
S. 230: «Justins Behauptung geht darauf aus — und das ist höchst bemerkenswert — 
daB in Wirklichkeit das die einzig wahre Philosophie ist, was wie eine nur neu auf- 
getauchte, orientalische Sekte aussieht», ebenso auch Wilken: Kollegien, Philoso- 
phenschulen und Theologie S. 174. 

*$? Wilken: Kollegen, Philosophenschulen und Theologie S. 174. 

°° Vgl. zu der Verbreitung philosophischer Schulen in der Kaiserzeit auch Clarke: 
Higher education S. 77ff. 

>! Ebenso wie Justin Apol. L2,1-3 ed. Goodspeed S. 26f. dazu aufforderte, die 
christlichen Ansichten wie eine Philosophie zu bewerten, trat auch Athenagoras 
dafür ein, daß die christlichen Lehren nach den Maßstäben beurteilt werden solle, 
die für die Philosophie galten, vgl. Leg. pro Christ. 2,5 ed. Schoedel S. 6. Auch 
Bardy: «Philosophie» et «philosophe» S. 108 stellt fest, daß die Christen ihre Lehre 
ab der Mitte des zweiten Jahrhunderts als eine Philosophie verstanden wissen wollen. 

? Vgl zu den Ähnlichkeiten zwischen den heidnischen Philosophenschulen und 
der Schule der Valentinianer Kraft: Gnostisches Gemeinschaftsleben S. 178; Markschies: 
Valentinus Gnosticus? S. 392ff. 

5 Kraft Gnostisches Gemeinschaftsleben S. 97f. und jetzt auch WA Lohr: 
Basilides und seine Schule. Eine Studie zur Theologie- und Kirchengeschichte des 
zweiten Jahrhunderts, WUNT 83, Tübingen 1996. 

** Zu den Gemeinsamkeiten zwischen christlichen Schulen und den Schulen der 
hellenistischen Welt, vgl. auch Poudéron: Réflexions sur la formation S. 237ff. 


42 DER THEOLOGISCHE LEHRER APELLES — KAPITEL 2.2 


wohl häufiger mit Christen unterschiedlicher Richtungen in Berührung 
kam.” Man dürfe, so führt er aus, nicht irgendwelche Meinungen 
ohne eine kritische Untersuchung übernehmen, sondern müsse stets 
eine Erklärung oder einen Beweis fordern, denn sonst wäre es so, 
«als wenn man in die Schule von Mose und Christus eingetreten 
wäre und das Gerede von unbewiesenen Gesetzen hörte».”° Auch 
wenn wir nicht mehr wissen, welche christlich-philosophische Schule 
des zweiten Jahrhunderts bei Galen den Eindruck hinterließ, daß 
dort keinerlei Beweise záhlten und statt dessen nur von unbewiese- 
nen Gesetzen geredet werde, so ist es doch bemerkenswert, daß es 
den Christen gelang, als eine Philosophenschule zumindest eine gewisse 
Beachtung und Anerkennung zu finden.” 

Christliche Philosophen und Lehrer wie Apelles orientierten sich 
aber nicht nur formal an dem Modell der heidnischen Philosophen- 
schulen, indem sie deren Unterrichtsmethoden übernahmen,” Lehrvor- 
tráge anboten, die Schüler Fragen stellen und über bestimmte Themen 
disputieren ließen, sowie zentrale Textpassagen mit ihnen erarbeite- 
ten,” sondern, und das ist vielleicht noch wichtiger, sie erörterten 
auch dieselben entscheidenden Fragestellungen, die in der pagan- 
philosophischen Ausbildung behandelt wurden.” Hier wie dort strit- 


5 Bei R. Walzer: Galen on Jews and Christians, Oxford Classical and Philosophical 
Monographs, Oxford 1949, sind die Aussagen des Galen über Juden und Chrsten 
gesammelt und kommentiert, vgl. auch St. Gero: Galen on the Christians. A reap- 
praisal of the Arabic evidence, in: OCP 56 (1990), S. 371-411. 

* Galen De pulsuum differentiis II,4 ed. Kühn S. 579,16f.: «.. oc eis MwDood 
Kai Xptotod dLatpıßrv ApıyuEvoc, vóuov avanodeixtov àxoon ...», vgl. dazu auch 
Walzer: Galen on Jews and Christians S. 45ff.; Wilken: Kollegien, Philosophenschulen 
und Theologie S. 177ff; Benko: Pagan Criticism S. 1098ff. 

? So auch Wilken: Kollegien, Philosophenschulen und Theologie S. 178: «Zum 
ersten Mal benutzte ein nichtchristlicher Beobachter eine sozial akzeptierte Kategorie 
zur Einordnung der Christen, wenngleich er zu dem Ergebnis kam, daf) sie den 
Standards, die seiner Meinung nach für Philosophenschulen gelten, keineswegs genüg- 
ten», vgl. auch Walzer: Galen on Jews and Christians S. 43 und Benko: Pagan 
Criticism S. 1099. 

* Vgl. zu den Lehrmethoden des philosophischen Unterrichts besonders Clarke: 
Higher education 5. 85ff. Den wenig formellen, eher auf einem Vertrauensverháltnis 
basierenden Charakter der philosophischen Schule arbeitet besonders Hahn: Der 
Philosoph und die Gesellschaft S. 67ff. heraus. Der Lehrbetrieb in den christlichen 
Schulen hat offenbar ganz ähnlich ausgesehen, vgl. dazu Cancik: Gnostiker in Rom 
5. 177 und Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 227ff. 

? Dieselben Vorgehensweisen, die im heidnischen Unterricht ihren Platz hatten, 
sind auch für den christlichen Unterricht bezeugt, vgl. Neymeyr: Die christlichen 
Lehrer S. 227ff. 

°° Darauf machen Markschies: Valentinus Gnosticus? S. 390f. und Vinzent: Die 
frühchristhchen Lehrer S. 177ff. aufmerksam. 
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ten sich geschulte Denker über die Frage, welche Prinzipien das 
sichtbare Sein konstituieren, welchen Wesens Gott sei und wie er 
erkannt werden könne, auf welche Weise die Entstehung der Welt 
gedacht werden Kënne H was den Menschen in seinem Kern aus- 
mache und worin seine Erlösung bestehe.? Auf all diese schwieri- 
gen und sehr komplexen Fragen, die zu dieser Zeit Jeden umtrieben, 
der sich nur ein wenig mit Philosophie beschäftigte, versuchte der 
gebildete Christ und Lehrer Apelles, wie wir noch sehen werden, 
von seinem christlichen Glauben her tragfähige Antworten zu geben, 
die geeignet sein sollten, denkende und aufrichtig an philosophischen 
Problemen interessierte Mitmenschen für die christliche Art und 
Weise zu «philosophieren» zu gewinnen. Daß sich Apelles auch sei- 
nes Lebenswandels rühmen konnte,° dürfte ihn ebenfalls als einen 
geachteten philosophischen Lehrer ausgewiesen haben. 

Versteht man nun den ehemaligen Marcionschüler Apelles als 
Haupt einer den heidnischen Philosophenschulen sowohl äußerlich 
als auch von ihren Inhalten her vergleichbaren christlich-philosophi- 
schen Schule, dann läßt sich vielleicht von hier aus der deutliche 
Unterschied zwischen der Lehre des Apelles und der seines Lehrers 
Marcion erklären, der Tertullian offenbar dazu veranlaßte, das Mär- 
chen in die Welt zu setzen, der moralisch nicht integre Apelles sei 
gezwungen gewesen, nach Alexandrien zu gehen und habe von dort 
seine unmarcionitischen Ansichten mitgebracht.°* Betrachtet man 
nämlich die antiken Philosophenschulen etwas genauer, so fällt auf, 
daß auch dort das jeweilige Schulhaupt keineswegs die Meinungen 


61 So beschließt beispielsweise der sich selbst als einen Philosophen der Barba- 
ren, d.h. der Christen, bezeichnende Tatian seine Schrift mit folgenden Worten: 
«ywooxkov 6£ Aoindv tic 0 Heög Kal tis Ù kat’ ADTOV noino, EtTOIWOV Euavrov opiv [s.c. 
den angeredeten heidnischen Denkern] rpog tijv avaxpıcıv tov Soypatov noptotnu 
uevotong Lor tig Kata Oeóv noAtteiag Ave&apvntov». 

$? Nach Clem. Alex. Exc. ex Theod. 78,2 ed. Stählin S. 131,17-19 gibt die valen- 
tnianische Lehre ebensogut wie heidnische Philosophien Antwort auf die schwieri- 
gen Fragen nach Herkunft, Weg und Erlósung des Menschen, die sich ein jeder 
denkende Mensch und damit auch der denkende Christ stellen mußte: «tives nuev, 
ti yeyóvayev : noñ TEV, TOD eveBANOnpEV- nod onedöouev, nóðev AutpobueOa. ti yévvnoic, 
ti &vayévvnoto», vgl. auch Markschies: Valentinus Gnosticus? S. 390 und Vinzent: 
Die frühchristlichen Lehrer S. 177. 

$$ Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,23£: «'AngAAfig [. ..] ô thv 
roAttelav oeuvovópuevog...». Die angebliche Fleischessünde des Apelles war dem 
Rhodon offenbar noch unbekannt. Zum sittlich makellosen Leben als «Selbststilisie- 
rung» des Philosophen, vgl. Hahn: Der Philosoph und die Gesellschaft S. 54ff. und 
S. 40ff. 

6* Tert. De praescr. XXX,5f. ed. Refoulé S. 211,16-24. 
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seines Vorgängers immer nur getreulich wiederholte, sondern zugleich 
auch eigene Lehrmeinungen vortrug und sich nicht zuletzt mit deut- 
lichen Worten gegen den eigenen Lehrer abgrenzen konnte.” In der 
Auseinandersetzung mit den überkommenen Aussagen des Lehrers 
zeigte sich offenbar die produktive Kraft einer philosophischen Schul- 
richtung und ihre Fähigkeit, sich auf eine neue Weise zu den Denk- 
problemen zu stellen und zugleich mit der Abgrenzung ein eigenes 
geistiges Profil zu erhalten. Dieses Phänomen beschränkte sich kei- 
neswegs auf die heidnischen Schulen, sondern findet ach ganz ana- 
log auch im christlichen Bereich, etwa wenn die Ketzerbestreiter 
hámisch feststellen, daß es unter den Valentinianern keine zwei oder 
auch drei Vertreter der gleichen Lehre gebe. Auch Tatian unter- 
schied sich an einigen zentralen Punkten sehr deutlich und für die 
Zeitgenossen klar erkennbar von den Auffassungen seines ehemalı- 
gen Lehrers Justin. Wenn sich also Apelles kritisch mit den Ansichten 
Marcions auseinandersetzte und im gleichen Atemzug betonte, daß 
seine eigenen Lehren intellektuell anspruchsvoller als die seines Vor- 
gängers seien, dann gewinnt man den Eindruck, es mit einem selbst- 
bewußten philosophisch-christlichen Lehrer zu tun zu haben, der als 
Marcionit im Rahmen der marcionitischen Kirche zu eigenständi- 
gen und differenzierten Problemlösungen imstande war." 


9 Auf diese Gemeinsamkeit zwischen heidnischen Philosophenschulen und den 
christlich valentinianischen Schulen weist besonders Markschies: Valentinus Gnosticus? 
S. 392ff hin und gibt zu bedenken, daß auch innerhalb der platonischen Akademie 
keineswegs immer dasselbe gelehrt wurde, sondern diese eine Reihe von einschnei- 
denden Lehrwechseln mitgemacht habe. 

°° Vgl. dazu Vinzent: Die frühchristlichen Lehrer S. 178: «In diesem Abgrenzungs- 
prozeß wurden eigene Lehrauffassungen vorgetragen, mit der sich ihre Vertreter 
zum Teil bewußt von der anderslautenden Meinung ihrer Lehrer, Schüler und zeit- 
genössischen Kollegen unterschieden, von der orthodoxen Ausrichtung der eigenen 
Lehre überzeugt und andere davon zu überzeugen bemüht». 

?7 So Irenäus Adv. Haer. L11,1 Fr. gr. 1,1194-1197 Rousseau oder Tert. Adv. 
Val. 4,4 ed. Kroymann 5. 756,19-4, vgl. dazu auch Markschies: Valentinus Gnosticus? 
S. 397. 

°° Vgl. auch Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 184f. und Quacquarelli: Scuola 
et cultura S. 25f. 

© Nach Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,1f. und Adv. Marc. IV,17,11 ed. 
Kroymann S. 587,2-4. 

7? Auch May: Apelles S. 2 konstatiert die «geistige Flexibilität und Produktionskraft» 
sowie die «erstaunliche theologische Lebendigkeit» des marcionitischen Denkens im 
ausgehenden zweiten Jahrhundert. 


KAPITEL 2.3 


GOTTESLEHRE VERSUS SCHRIFT: 
DIE SYLLOGISMEN DES APELLES 


Um sich nun aber dem Denken des christlich-philosophischen Lehrers 
Apelles zu nähern und ein Gespür dafür zu entwickeln, worum es 
ihm in seiner Theologie gegangen ist, erscheint es zweckmäßig, den 
Blick zunächst einmal auf seine Lehre von Gott zu richten. Wie 
Apelles über Gottes Wesen gedacht und von diesem Gottesbild her 
die Schriften des Alten Testaments bewertet hat, wird sehr klar, wenn 
man sich die wenigen noch überlieferten Fragmente aus dem apel- 
lejischen Syllogismenwerk! etwas genauer ansieht. Denn mit diesem 
Werk wollte Apelles offenbar nachprüfen, ob die mosaischen Schriften 
des Alten Testaments angemessene Aussagen über Gott und sein 
Wesen machen können, oder ob sie dazu nicht in der Lage seien. 


2.3.1 Apelles und sein Werk der Syllogismen 


Daß Apelles eine Schrift mit der Überschrift Syllogismen verfaßt hat, 
erfahren wir von Pseudotertullian, der uns über die schriftstellerische 
Tätigkeit des Apelles folgendes mitteilt: «. . . habet praeterea. suos libros, 
quos inscripsit. Syllogismorum, in quibus probare vult, quod omnia, quaecumque 
Moyses de deo scripserit, vera non sint, sed falsa sint».^ Apelles hat dem- 
nach mehrere Bücher geschrieben, in denen er nachweisen und zei- 
gen wollte, daB das, was Mose in der Schrift über Gott erzáhlt, nicht 
der Wahrheit entspricht, sondern schlichtweg falsch ist. Von einem 
solchen, für das Christentum des zweiten Jahrhunderts geradezu unge- 
heuerlichen Werk wußte auch schon Apelles’ römischer Gegner 
Rhodon, der darüber berichtet, daß sich Apelles in mehreren Schriften 
nicht wenig Mühe gegeben habe, das Alte Testament als falsch und 


! Vgl. zu den Syllogismen des Apelles besonders A. Harnack. Sieben neue 
Bruchstücke S. 111-120; Turner: The Pattern of Christian Truth S. 212-214; 
E. Junod: Les attitudes d'Apelles S. 113-133 und neuerdings auch R.M. Grant: 
Heresy and Criticism S. 75-88. 

? Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann 5. 1409,6- 8. 
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uneinheitlich zu entlarven, weil es sich nach seiner Ansicht ständig 
widerspreche.? Es widerlegt sich selbst und macht damit mehr als 
deutlich, daß es nichts Wahres, sondern lediglich eine Ansammlung 
von Lügen enthalte.* Gesetz und Propheten, so urteilte Apelles in 
seinen Syllogismen, sind nichts anderes als von Menschen verfertigte 
Werke, die somit nicht den Anspruch erheben können, etwas wirk- 
lich Wahres und Glaubwürdiges über Gott auszusagen.’ Quer durch 
die überlieferten Quellen zieht sich der Hinweis auf ein von Apelles 
verfaßtes und unter dem Titel Syllogismen umlaufendes Werk von 
betráchtlichem Umfang, in dem er aufzudecken wußte, daß die 
Schriften des Alten Testaments deshalb keinerlei Vertrauen verdie- 
nen, weil sie aus sich heraus falsch, widersprüchlich und bloß mensch- 
lich sind und folglich über den einen Gott nichts Wahres mitzuteilen 


haben. 


2.3.2 Weshalb gab Apelles diesem Werk den Titel Syllogismen? 


Schon allein indem er sein Werk Syllogismen nannte, machte Apelles 
deutlich, daß er ein ganz bestimmtes Programm verfolgte, denn der 
Syllogismus galt seit den Zeiten des Aristoteles als eine Form des 
deduktiven Beweises, der folgendermaßen definiert wurde: «ovAAo- 
Ywouóc żoti AGyos £v à tebevrav twv EtEpdv tv TOV kewiévov dÉ dvayeng 
ovpoívov tô tata eivaw.’ Indem zumeist aus zwei zuvor aufgestell- 
ten Prämissen eine Schlußfolgerung gezogen wurde, konnte mit sei- 
ner Hilfe kontrolliert und zuverlássig zwischen wahren und falschen 
Aussagen unterschieden werden.? Diese ursprünglich aristotelische 
Form der Logik, die auch in der stoischen Dialektik ihren Platz 


* Rhodon bei Euseb h.e. V, 13,9 ed. Schwartz S. 458,11-14. 

* So Apelles in seinem Streitgesprách mit Rhodon bei Euseb h.e. V,13,6 ed. 
Schwartz S. 20-22. 

* So nach Hipp. Ref. VIL38,2 ed. Marcovich S. 320,6-321,7: «vóuov ÖE xai 
Tpopntas Svoonpet, &vOpámvo. Koi y£vfi Q9okav eivai tà yeypappéva: » und X,20,2 
ed. Marcovich S. 400,11-13: «odt0¢ KOTA TOD VOLOD xai TOV rpopntõv ovvtáypata 
£xotnoe, katadvew adtodcs ExtyelpOv ç yevdt AehaAnkotas Kai Oeóv uh EyvoKdtag». 
Vgl. auch Origenes In Genes. Hom. IL2 ed. Baehrens S. 28,2f. in der Uberset- 
zung des Rufin: «ds ergo, dum assignare cupit scripta Moysi nihil in se divinae. sapientiae 
nihilque operis sancti Spiritus continere, . . .». 

° Vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 119. 

^ Aristoteles Analytica priora 1,1 24 b18, vgl. auch Topik 1,1 100 a25-27. 

? Aristoteles Topik 10 183 a27ff. Besonders wichtig war der Syllogismus auch in 
der stoischen Logik, vgl. dazu auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 119. 
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hatte,” war im zweiten Jahrhundert bereits zu einem festen Bestandteil 
der platonischen Schultradition geworden,'? in der sie als ein altes 
Erbe verstanden wurde, das schon Platon beschrieben und geübt 
hatte.!! Den platonischen Schulphilosophen, die ihren Schülern Ubun- 
gen in Logik aufgaben," diente das Verfahren der Syllogistik dazu, 
als falsch anerkannte Aussagen zurückzuweisen und zu wahren und 
verläßlichen Aussagen im Hinblick auf einen fraglichen Gegenstand 
zu gelangen.? Und genau darum ging es Apelles, der sein Werk 
ganz bewuDt mit Syllogismen überschrieben hatte. Mit dem Titel 
Syllogismen weckte er diese Erwartungen beim Leser'* und ließ ihn 
damit rechnen, daf) die Aussagen des Alten Testaments auf einem 
methodisch gesicherten und von jedem einigermaßen Gebildeten 
anerkannten Weg auf ihren Wahrheitsgehalt hinsichtlich dessen geprüft 
werden, was sie über das Wesen Gottes zu sagen hatten. Entspechend 
ist Apelles wohl auch vorgegangen, denn wir hören davon, daß er 
abschließend zu dem Ergebnis gelangt sei, daß in den Schriften des 
Alten Testaments nichts Wahres über Gott berichtet werde und daß 
dort lediglich falsche Aussagen über Gott zu finden seien.'” 


? Diog. Laert. VII, 44-47 ed. Long II S. 316,13-317,22 und 78-80 ed. Long 
II S. 330,11-331,17, vgl. auch M. Frede: Die stoische Logik. Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, 3. Folge Bd. 88, Göttingen 1974. 

10 Vgl. dazu Donini: Le scuole S. 105 und Whittaker: Platonic Philosophy S. 111f. 

'' Das ist besonders deutlich im gesamten sechste Kapitel des mittelplatonischen 
Handbuches Didaskalıkos, ed. Whitt. 158,5-160,41, das die verschiedenen Formen 
des Syllogismus ausführlich beschreibt und aus platonischen Schriften herleitet, vgl. 
dazu auch Dillon: Alcinous S. 77ff. und L.P. Schrenk: The Middle Platonic Reception 
of Aristotelian Science, in: RMP N.F. 136 (1993), S. 342-359, der nachweist, daß 
der Verfasser des Didaskalikos in diesem Kapitel stark von Aristoteles abhángig ist. 
An dieser Stelle sei noch angemerkt, daB die Hypothese, mit dem als Alkinoos be- 
zeichneten Verfasser des Handbuches sei der bekannte Platoniker Albinus gemeint, 
die seit J. Freudenthal: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Hellenistische 
Studien 3, Berlin 1879, besonders S. 322-326, Konsens der Forschung war, mit 
den Untersuchungen von J. Whittaker, der auch die neueste maßgebliche Edition 
des Didaskalikos besorgt hat, hinfálig geworden ist, vgl. besonders: J. Whittaker: 
Parisinus graecus 1962 and the wriüngs of Albinus, in: Phoenix 28 (1974), S. 320—354 
und 450—456 und ders ` Platonic Philosophy S. 83ff; neuerdings auch: T. Göransson: 
Albinus. Alcinous. Arius Didymus. Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 61, 
Acta Universitatis Gothoburgensis, Góteburg 1995. 

'2 Vgl. Clarke: Higher education S. 88. 

!5 Did. 158,17-20 ed. Whitt.: «Xpfito1 de ó ITA&tov Kat tfj tov ovAAovwopóv npay- 
pateig EAEYX@V TE Kal &noóewvoov, EAEYXWV HEV 51a CytnoEews tà wevdi, ANOdEIKVO@V 
de 51a tivos SLöanokoAlag tAn», vel. auch Schrenk: The Middle Platonic Reception 
S. 348. 

# Vgl. auch Mahé SC 216 S. 58ff. 

5 Daß es Apelles um das Problem von wahr oder falsch gegangen ist, bezeugen 
alle Quellen, die über sein Syllogismenwerk berichten, vgl. auch Junod: Les attitu- 
des d'Apelles S. 119. 
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2.3.3 Die logische Form des Syllogismus bei den Christen des 
zweiten Jahrhunderts 


Erstaunlicherweise war Apelles zu seiner Zeit aber keineswegs der 
einzige Christ, der sich in der von den Philosophen erlernten Kunst 
der Syllogismen übte, um über schwierige Inhalte des Glaubens Klar- 
heit zu gewinnen. Tertullian berichtet von einem Valentinianer mit 
dem Namen Alexander,'® der ebenfalls ein Werk mit dem Titel Syllo- 
gismen verfaßte,!” mit dem er wahrscheinlich nachweisen wollte, daß 
Christus kein wirklich menschliches Fleisch angenommen hat. Ein 
geradezu entgegengesetztes Interesse verfolgte am Ende des zweiten 
Jahrhunderts eine Gruppe von in Rom ansässıgen und offenbar hoch- 
gebildeten Christen, die einen adoptianischen Monarchiansmus vertra- 
ten und sich um einen Schuster mit dem Namen Theodot sammelten.’ 
Sie waren der Auffassung, daß Christus nichts anderes als ein blo- 
Ber Mensch gewesen sei und suchten nun ihrerseits diese Lehre mit 
einer Reihe von Syllogismen zu untermauern.” Ihnen hielt ein sich 
zur Partei der Rechtgläubigen zählender Bestreiter entgegen, daß sie 
die göttlichen Schriften ohne Gottesfurcht angetastet, die alte Richt- 
schnur des Glaubens aus den Testen verbannt hätten und von einem 
Christus nichts wissen wollten, indem sie nicht nach dem forschten, 
was die Schriften besagten, sondern «mit heißem Bemühen ihre 
Geisteskräfte an der Frage übten, was für eine syllogistische Figur für 
die Konstituierung ihrer gottlosen Ansicht ausfindig gemacht werden 


16 Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 629 rechnet ihn zu den westlichen Valentinianern, 
doch muß diese Zuweisung letztlich unsicher bleiben, da wir über diesen Alexander 
nur sehr wenig wissen, vgl. auch Mahé SC 216 S. 59. 

! Tert. De carn 17,1 ed. Mahé S. 278,1£: «Sed remisso Alexandro cum suis Syllogismis, 
quos in argumentationibus torquet.. a. 

'8 Vgl. zu dem Valentinianer Alexander und seinen Syllogismen auch Mahé SC 
216 S. 58-68, der aus Tert. De carn. 15 vier Syllogismen des Alexander zu rekon- 
struieren versucht. 

I Euseb h.e. V,28,13-19 ed. Schwarz S. 504,11-506,19 zitiert hier aus einer 
ihm vorliegenden anonymen Schrift. Zu diesem Text vgl. auch H. Schóne: Ein Ein- 
bruch der antiken Logik und Textkritik in die altchristliche Theologie, Eusebios’ 
KG 5,28,13-19 in neuer Übertragung erläutert, in: Pisciculi: Studien zur Religion 
und Kultur des Altertums, FS FJ. Dölger, hsg. von T. Klauser und A. Rücker, 
Münster 1939, S. 252-265. 

? Einige von diesen Syllogismen der Gruppe um Theodot sind bei Epiphanius 
Pan. 54 überliefert, vgl. dazu: DA Bertrand: L'argumentation scriptuaire de Théodote 
le Corroyeur (Epiphane, Panarion 54), in: Cahiers de Biblia Patristica 1: Lectures 
anciennes de la Bible, Centre d'Analyse et de Documentation Patristiques, Strasbourg 


1987, S. 153-168. 
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können».?! Und, so fährt der Unbekannte fort, wenn man ihnen einen 
Ausspruch aus einer góttlichen Schrift vorlegt, so prüfen sie nur, «ob 
er einen konjunktiven oder disjunktiven Obersatz einer syllogistischen 
Figur formen kónne».^ Diese rómischen Christen waren mit helle- 
nistischen Methoden der Textinterpretation vertraut,? sie kannten 
Euklid, bewunderten Theophrast und Aristoteles, verehrten den viel- 
seitig gebildeten Galen und lernten offenbar anhand dieser Vorbilder 
die verschiedenen logischen Methoden, sowie den wissenschaftlichen 
Umgang mit überlieferten Texten.” Einige von ihnen gingen in ihrem 
Bemühen, einen verlässlichen und wahrhaftigen Text zu erstellen,” 
sogar soweit, die Schriften des Alten Testaments gänzlich aufzuge- 
ben und sich statt dessen allein der Gnade anheimzustellen.? Zwischen 
dieser gleichfalls in Rom ansässigen Gruppe von Christen und den 
Apellejern gab es demnach hinsichtlich ihrer Bildung und der Verwen- 
dung des syllogistischen Verfahrens, um die alttestamentlichen Zeug- 
nisse auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu überprüfen, eine Reihe von 
nicht zu leugnenden Gemeinsamkeiten. Doch auch wenn einzelne 


? Euseb h.e. V,28,13 ed. Schwartz S. 504,11-14: «ypagac pév Deioc &xoópoc 
PepadiovpynKaow, Tioteds TE Apxalag kavóva TrOetkociw, Xpiotóv dé Hyvonkaov, 
od ti ai Betar A£youciv ypo«poct, Cntodvtec, GAA’ orotov oyua OvVAAOYLGLOD eig thv Ce 
aBeorntog GbotTaOW còpe, qiAonóvog AoKodvres», vgl. dazu auch Bertrand: 
L'argumentation scriptuaire S. 164f. 

? Euseb h.e. V,28,13 ed. Schwartz S. 504,15-16: «nötepov ovvnupg£vov N dte- 
Cevyuévov Sdvatar noioa oxfiuo ovAAoyicpod». 

3 Dazu auch Walzer: Galen on Jews and Christians S. 75ff.; Cancik: Gnostiker 
in Rom S. 176 und Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 292f. 

^ Euseb h.e. V,28,14 ed. Schwartz S. 504,19-21. Schöne: Ein Einbruch der anti- 
ken Logik S. 258ff. vermutet, daß sowohl Euklid, als auch Theophrast, Aristoteles 
und Galen genannt werden, weil an ihren Schriften das logisch deduktive Beweis- 
verfahren gelernt werden konnte, vgl. auch Lampe: Die stadtrómischen Christen 
S. 293 und Grant: Heresy and Criticism S. 67ff. 

> Sie betrieben ganz offenbar verschiedene Formen der Textkritik an den Schriften 
des alten Testaments, vgl. Euseb h.e. V,28,15-18 ed. Schwartz S. 504,21-506,15 
und dazu Schöne: Ein Einbruch der antiken Logik S. 262ff.; vgl. auch Lampe: Die 
stadtrömischen Christen S. 293: «Sie tun damit nichts anderes, als was pagane 
Philologen an Homer-, Hippokrates- und Aristotelestexten üben, um einen verläss- 
lichen Text zu erhalten». 

"^ Euseb h.e. V, 28,19 ed. Schwartz S. 506,15-18. Die Ablehnung des Alten Te- 
staments, die Verwendung von Syllogismen und auch das Vertrauen auf die Gnade 
allein sind sehr markante Parallelen zur Theologie des Apelles, der im Streitgespräch 
mit dem Tatianschüler Rhodon angab, daß er seine Hoffnung allein auf den Gekreu- 
zigten setzen wollte, vgl. Euseb h.e. V,13,5 ed. Schwartz S. 456,13-15. Dennoch 
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob zumindest einige von den Anhängern 
des Theodot in einem Kontakt zu den gleichfalls in Rom ansässigen Apellejern 
standen. 
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Theodotianer, ähnlich wie Apelles, zu dem Ergebnis kamen, daß die 
Schrift keinerlei Wahrheit enthält und man statt dessen allein auf 
die Gnade hoffen müsse, so sınd doch die Unterschiede zwischen 
beiden, besonders im Hinblick auf die Christologie zu groß, als daß 
man von einer direkten Abhängigkeit der Gemeinschaft der Theodot- 
anhänger von Apelles und seinem Syllogismenwerk ausgehen könnte.” 
Aber es ist dennoch höchst bemerkenswert, daß Apelles im ausge- 
henden zweiten Jahrhundert nicht der einzige uns bekannte Christ 
war, der mit dem in den besonders in den platonisierenden Schulen 
jener Zeit gelehrten deduktiven Beweis des Syllogismus umgehen und 
ıhn auf die alttestamentlichen Schriften anwenden konnte, sondern 
daß es zumindest noch zwei weitere christliche Gruppierungen gege- 
ben hat, die sich ebenfalls auf die Anwendung von Syllogismen ver- 
standen, und daß eine von diesen Gruppen ebenfalls in der Hauptstadt 
Rom vertreten war. 


2.3.4 Analyse der noch erhaltenen Syllogismen und 
Syllogismenfragmente aus dem Werk des Apelles 


Von dem einmal sehr umfangreichen Werk der Syllogismen des 
Apelles ist uns nicht mehr viel übrig geblieben. Nur noch einige 
wenige erhaltene Fragmente zeugen von dieser großangelegten Aus- 
einandersetzung mit dem Gottesbild, wie es die Schriften des Alten 
Testaments zeichnen. Sie sind fast alle in Ambrosius’ kleiner Schrift 
über das Paradies erhalten, ın der sich der Mailänder Bischof sehr 
intensiv mit der zu seiner Zeit erneut aufbrechenden rationalistischen 
Kritik am Alten Testament auseinandersetzen mußte.” Am Ende des 
vierten und zu Beginn des fünften Jahrhunderts meldete sich noch 
einmal eine offenbar nicht zu unterschätzende Zahl von Gegnern 
der alttestamentlichen Schriften zu Wort, die sich der gleichen Argu- 
mente und logischen Schlüsse bedienten, wie sie im zweiten Jahrhundert 
schon Apelles und das marcionitische Denken vorgebracht hatte.” 


? Vgl. auch Schöne: Ein Einbruch der antiken Logik S. 264. 

^ Vgl. dazu besonders. Savon: Saint Ambroise I S. 45ff. 

* Vgl. dazu Th. Raveaux: Augustinus, contra adversarium legis et prophetarum. 
Analyse des Inhalts und des geistesgeschichtlichen Hintergrunds, Cass. XXXVII, 
Würzburg 1987, der auf einige deutliche Parallelen zum marcionitischen und apel- 
leschen Denken aufmerksam macht, gegenüber M.P. Ciccarese: Un testo gnostico 
confutato de Agostino, in: VetChr 15 (1978), S. 23-44, die der Ansicht ist, die 
Gegner von Gesetz und Propheten bedienten sich gnostischer Argumentation. 
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Zu dieser Zeit zirkulierten vermutlich. noch die verschiedensten 
Schriften all derer, die das Alte Testament als Urkunde des christ- 
lichen Glaubens abwerteten,? und es ist nicht auszuschließen, daß 
man in diesen Kreisen auch die Syllogismen des Apelles kannte und 
intensiv studierte, um aus diesem Werk Argumente gegen das Alte 
Testament zu sammeln.?' Daher erschien es Ambrosius in De para- 
dıso geboten, die rationalistische Kritik am Alten Testament unter 
dem Namen des Apelles zu bekámpfen.? Allein diesem Umstand ist 
es zu verdanken, daß wir überhaupt noch Kenntnis von einigen apel- 
lejischen Syllogismen haben. 

Die insgesamt dreizehn noch vorliegenden Syllogismen oder Teile 
von Syllogismen,? die im Folgenden kurz vorgestellt und interpretiert 
werden sollen, lassen es leider nicht mehr erkennen, ob Apelles wirk- 
lich das gesamte Gesetz und die Propheten einer Kritik unterzogen 
hat. Lediglich ein Syllogismus zu der Erzählung von der großen Flut 
in Gen. 6 ist erhalten,** während alle anderen uns bekannten Syllo- 
gismen um die Geschichten vom Paradies und den Sündenfall in 
Gen. 2-3 kreisen, die schon Marcion als Hauptbeweis für die Schwäche 
und den Wankelmut des Weltschöpfers galten, weil hier für jeder- 
man offenkundig wurde, daß es dem Schöpfer sowohl an Vorherwissen 
und Weitsicht, aber auch an der Macht über das Böse fehlte.” 


Nr. 1: Ambrosius: De Paradiso 5,28 


«plerique enim, quorum auctor Apelles, sicut. habes in tricesimo et octavo tomo 
enz, has quaestiones proponunt: quomodo lignum vitae plus operari videtur. ad 
vitam quam insufflatio dei?»?? 


39 Savon: Saint Ambroise I S. 48. 

3! Savon: Saint Ambroise I S. 48 vermutet, daß Faustus von Mileve und Fortunatus 
nicht davor zurückschreckten, sich aus Marcions Antithesen und den apellejischen 
Syllogismen ganz nach Belieben zu bedienen. 

? Vgl. zu dieser Vorgehensweise auch Savon: Saint Ambroise I S. 27ff. 

5 Zu den zehn bei Ambrosius überlieferten Syllogismen des Apelles vgl. auch 
Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 111-120. 

* Origenes: In Genes. Hom. IL2 ed. Baehrens S. 27,17-28,12, vgl. dazu aus- 
führlich unten. 

5 Vgl. Iren. Adv. Haer. 111,23,6 ed. Sagnard S. 392,15-24; Tert. Adv. Marc. 
11,5,1 ed. Kroymann S. 479,10-16; Theophil. Ad Autol. IL,26 ed. Grant S. 69 und 
Ps. Clem. Hom. IIL39,1 ed. Rehm/Paschke S. 71,2-5, dazu besonders Harnack: 
Marcion S. 271* und May: Schöpfung aus dem Nichts S. 61f. 

3 Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 284,18-21, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 84. 
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In den Kapiteln fünf bis acht seiner Schrift über das Paradies wid- 
met sich. Ambrosius recht ausführlich der Auseinandersetzung mit 
rationalistischer Kritik an dieser Erzählung, für die geradezu para- 
digmatisch die Einwände des Häretikers Apelles stehen. An dieser 
Stelle erwähnt er seinen Gegner ausdrücklich” und zitiert eine Aussage 
aus dem achtundreißigsten Band von dessen Schriften, mit denen 
zweifellos die Syllogismen gemeint sind.? Dieses Werk hatte dem- 
nach einen ganz beträchtlichen Umfang und wird aus wenigstens 
achtundreiBig Bánde bestanden haben. Doch selbst wenn Ambrosius 
hier aus dem letzten Band der Syllogismen zitierte,? so deutete auch 
das noch auf ein recht imposantes Werk hin. 

Vermutlich zitiert Ambrosius den vorliegenden Syllogismus nicht 
vollständig. Aber auch so ist die Argumentation noch einigermaßen 
deutlich zu erkennen: während in Gen. 2,7 davon die Rede war, 
daß der Mensch sein Leben durch die Einhauchung Gottes mitge- 
teilt bekommt, erweckt die Erwähnung des Lebensbaumes im Paradies 
den Eindruck, als sei dieser Baum noch wichtiger zum Leben als 
die unmittelbar von Gott stammende göttliche Gabe. Schon hier 
wird sehr deutlich, wie Apelles mit der Schrift umging: er setzte zwei 
verschiedene Schriftaussagen über die Lebensursache gegeneinander, 
um auf diese Weise die innere Kohärenz der Schrift zu erschüttern. 
Denn die Schrift berichtet von einem Gott, dessen göttliche Belebung 
offensichtlich nicht einmal lange genug währte, um sein Geschöpf, 
den Menschen, dauerhaft am Leben zu erhalten. 


Nr. 2: Ambrosius: De Paradiso 5,28 


«deinde: si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per industriam 
propriam perfectionem. sibi virtutis adsciscit, nonne videtur plus sibi homo adqui- 
rere quam ei deus contulit?» 


Dieser Syllogismus schließt sich direkt an den vorangehenden an, so 
daß unverkennbar ist, daß auch er von Apelles verfaßt ist.*! Wenn 
Gott den Menschen nicht perfekt geschaffen hat, vielmehr ein jeder 


” Nur an dieser Stelle fällt in Ambrosius’ Paradiesschrift der Name Apelles. 

°8 Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 112. 

Über Aufbau und Anordnung des Stoffes im apellejischen Werk der Syllogismen 
wissen wir leider nichts, vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 123. 

" Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 284,21-285,1, vgl. auch Grant: 
Second Century Christianity S. 84f. 

4 Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 112. 
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Mensch durch eigene Anstrengung sich die Tugendvollendung erwirbt, 
scheint das Geschöpf sich da nicht Größeres zu erwerben, als ihm 
Gott verliehen hat? Harnack sieht hier den «... an der paulinischen 
Theologie gebildeten Lehrer wider die vulgäre apologetische Theologie, 
welche die Freiheit auf Kosten der Gnade betont»*? am Werke. Doch 
lebt dieser Syllogismus viel eher aus dem Gegensatz zwischen der 
Nichtperfektion Gottes und dem eigenen Streben des Menschen nach 
Vollendung. Die Spitze dieses Syllogismus richtet sich nicht so sehr 
gegen den werkgerechten und aus eigener Kraft nach Tugend stre- 
benden Menschen, wie Harnack meint, sondern gegen das Gottesbild 
der Schrift, in der dem Leser ein lächerlich unvollkommener Gott 
vor Augen gestellt wird, der noch nicht einmal in der Lage ist, sein 
Geschópf so perfekt zu erschaffen, daß es sich nicht selbst und zusätz- 
lich noch das erwerben muß, was ihm sein Schöpfer von sich aus 
nicht geben konnte.” 


Nr. 3: Ambrosius: De Paradiso 5,28 


«tertium obiciunt: et si homo non gustaverat mortem, utique quam non gustaverat 
scire non poterat. ergo si non gustaverat, nesciebat: si nesciebat, timere non poterat. 
frustra igitur deus mortem pro terrore obiecit, quam homines non timebant».* 


Dieser Syllogismus folgt unmittelbar auf den vorangegangen, so daß 
hier deutlich ist, daB niemand anders als Apelles gemeint sein kann.? 
Formal benutzte Apelles hier einen syllogistischen KettenschluD, bei 
dem die conclusio des vorangegangenen Satzes die Bedingung für 
den folgenden Satz darstellt. Er kam so zu dem Ergebnis, daß Gott, 
wenn er den Menschen mit etwas bedrohte, das der Mensch gar 
nicht kannte und vor dem er deshalb auch gar keine Angst haben 
konnte, letztlich etwas Nutzloses tat." Die Pointe dieses Syllogismus 


* So Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 114f. und ders.: Marcion S. 192 
A. 1. Diesem Urteil schließt sich auch de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 177 an, 
der davon spricht, daß Apelles an dieser Stelle von einem authentischen Paulinismus 
geprágt sei. 

5 Vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 80. 

* Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 285,1-5, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 85. 

5 Vgl. Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 112. Er hält diesen Syllogismus für 
minder bedeutsam, weil rein formalistisch, ebd. S. 115. 

*€ Vgl. zum syllogistischen Kettenschluß besonders Frede: Die stoische Logik 
S. 175. 

" Grant: Heresy and Criticism S. 81. 
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liegt nun darin, daß wiederum, wie schon ın den beiden vorange- 
gangenen Syllogismen, die Schrift angeklagt wird, etwas über Gott 
zu erzählen, das nicht zum Wesen eines Gottes paßt. Ein Gott ist 
offensichtlich ausschließlich und vollkommen vernünftig zu denken, 
so daß eine nutzlose Bedrohung des Menschen, wie in der Schrift 
geschildert, ganz und gar undenkbar erscheint.“ Es fehlt eigentlich 
nur noch die Schlußfolgerung, daß eine solche Schrift, die davon 
berichtet, wie Gott überflüssige und damit seinem eigenen Wesen 
nicht entsprechende Anordnungen traf, notwendigerweise nicht von 
Gott sein könne. 


Nr. 4: Ambrosius: De Paradiso 6,30 


«Rursus faciunt alias quaestiones hoc modo: non semper malum est non oboe- 
dire praecepto. si enim bonum est praeceptum, honesta est oboeditio; quodsi inpro- 
bum praeceptum, non oboedire utile. ergo non semper malum est non oboedire 
praecepto, sed bono praecepto non oboedire inprobum est. bonum autem est ope- 
ratorıum cognitionis boni et mali lignum, quandoquidem et deus bonum et malum 
novit. denique ait: ecce Adam factus est tamquam unus nostrum.™ si igitur bonum 
est scientiam habere boni et mah, bona autem est quam etiam deus habet, vide- 
tur qui interdicit eam hominibus non recte interdicere, idque proponunt». 


Auch dieser im Vergleich zu den im fünften Kapitel der Schrift über 
das Paradies überlieferten Schlußfolgerungen längere und komplizier- 
ter aufgebaute Syllogismus stammt mit großer Wahrscheinlichkeit 
von Apelles?! Harnack bewertet die Aussage, daß es nicht immer 
schlecht sei, dem Gebot zu gehorchen, als echt marcionitisch, weil 
auch Marcion nur eine relative Bedeutung von Gebot und Gesetz 
zugelassen habe. Dabei übersieht Harnack jedoch, daß es Apelles 
augenscheinlich gar nicht um eine generelle Bewertung des Gesetzes 
ging. Apelles wollte vielmehr prüfen, ob das eine, ganz konkrete 
Gebot, nicht vom Baum der Erkenntnis zu essen, ein gutes Gebot 
und damit berechtigt war oder ob es ein aus sich heraus schlechtes 


** Vel. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 121: «En d'autres termes, Apelles 
cherche à établir que ce que le texte dit à propos de Dieu convient pas à Dieu. 
La critique. prend appui sur une conception de Dieu oü celui-ci est un étre doué 
de toutes les qualités, au premier rang desquelles de la raison». 

*$ Gen. 3,22. 

°° Ambrosius De Paradiso 6,30 ed. Schenkl S. 286,23-287,9, vgl. auch Grant: 
Second Century Christianity S. 85. 

? Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 116. 

? Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 118. 
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Gebot war, dem der Mensch daher auch keine Folge zu leisten hatte. 
Apelles argumentierte folgendermaßen: nicht immer ist es schlecht, 
einem Gebot nicht zu gehorchen. Wenn nämlich ein Gebot gut ist, 
dann ist der Gehorsam ehrenvoll, ist jedoch das Gebot nicht gut, 
dann ist Gehorsam nicht notwendig. Folglich ist es nicht im-mer 
schlecht, einem Gebot nicht zu gehorchen, sondern nur dann, wenn 
das Gebot aus sich heraus gut ist. Nun wird diese eher allgemeine 
Erörterung mit dem Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, 
verbunden und festgestellt, daß die Erkenntnis des Guten und 
Schlechten als solche gut sein müsse,” da ja Gott diese Erkenntnis 
besaß und er den Menschen sich selbst ähnlich machen wollte. Das 
Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, könne daher kein gutes 
Gebot sein und, so ließe sich die Beweisführung fortsetzen, schul- 
dete der Mensch diesem Gebot auch keinen Gehorsam.” Apelles 
erweist sich gerade im ersten Teil dieses Syllogismus mit der in phi- 
losophischen Kreisen häufig diskutierten Frage vertraut, ob man 
einem väterlichen Gebot unter allen Umständen gehorchen müsse 
oder nicht.” Zu diesem Problem gab es nach dem Bericht des Aulus 
Gellius drei verschiedene Ansichten: die einen sagten, einem väter- 
lichen Gebot sei unbedingt Folge zu leisten, während andere der 
Auffassung waren, daß Gehorsam in einigen Fällen nötig, in anderen 
jedoch unnötig sei, und eine dritte Gruppe behauptete, daß der Ge- 
horsam generell überflüssig sei.” Die letzte Gruppe führte zur Begrün- 
dung an, daß ein Vater entweder etwas Richtiges befehlen könne 


? Daß die Erkenntnis des Guten und Schlechten an sich gut ist, gab auch Theo- 
philus von Antiochien Ad Autol. 11,25 ed. Grant S. 66 in einem deutlich antimar- 
cionitischen und vielleicht sogar speziell gegen Apelles gerichteten Kontext zu. Die 
Erkenntnis ist gut, so Theophilus, aber sie muß richtig gebraucht werden. Richtiger 
Gebrauch heifit jedoch für Theophilus, daB sie für den mit einem Kind vergliche- 
nen Adam noch zu früh ist, der ja wie ein Jedes Kind erst einmal Gehorsam ler- 
nen muß. 

* Vgl. auch Orbe: La teologia dei secoli II e III Bd. 1 S. 384. Der ebd. S. 340 
gezogene Vergleich mit der Interpretation der Paradiesgeschichte im Testimonium 
Veritatis NHC X,1 p. 47,7ff. paßt m. E. nicht zu dem hier verhandelten Syllogismus 
des Apelles, da es den Verfasser nicht wie Apelles interessierte, ob das Gebot an 
sich gut oder schlecht genannt werden müsse. 

5 In den Noctes Atticae des Aulus Gellius, der ungefähr zur gleichen Zeit wie 
Apelles lebte, heißt es, daß gerade diese Frage unter Philosophen häufig diskutiert 
wurde: «Quaeri solitum est in philosophorum disceptationibus, an semper inque omnibus tussis 
patri parendum sit», ebd. IL,7,1 ed. Marshall S. 95,24f. Auf diese Parallele zum ersten 
Teil des apellejischen Syllogismus macht auch Grant: Heresy and Criticism S. 80 
aufmerksam. 

56 Aulus Gellius Noct. Attic. H,7,2-7 ed. Marshall S. 93,25-94,6. Grant: Heresy 
and Criticism S. 80 sieht hier die Übereinstimmung mit den Argumenten des Apelles. 
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oder etwas Falsches.” Ordnet er etwas Richtiges an, dann müsse 
man es tun, aber nicht deswegen, weil der Vater es befiehlt, son- 
dern allein weil es richtig sei. Umgekehrt dürfe man nichts Falsches 
tun, selbst wenn der Vater es wolle?? Deswegen sei ein váterliches 
Gebot grundsätzlich ohne Bedeutung.” Dieser Sicht vermochte Gellius 
aber nıcht zuzustimmen, betonte jedoch, wie wichtig es sei zu prü- 
fen, ob ein Gebot gut oder schlecht zu nennen sei und erst darauf- 
hin zu entscheiden, ob man ihm Folge leisten müsse oder nicht.‘ 
Zielt die väterliche Anordnung auf etwas Ehrenwertes ab, dann müsse 
man gehorchen, ansonsten dürfe man ıhr nicht gehorchen, lediglich 
die Dinge, die aus sich heraus weder gut noch schlecht seien, ver- 
langten unbedingten Gehorsam.°' Apelles war offenbar der gleichen 
Ansicht wie Gellius. Auch er fragte zunächst, ob das väterlich-gött- 
liche Gebot, das der kindliche Adam empfing, überhaupt gut zu nen- 
nen war. Da sich aber in seinen Augen herausgestellt hatte, daß die 
Schrift davon ausging, daB Gott ein nachweislich schlechtes Gebot 
verfügte, konnte man auch an dieser Stelle nur urteilen, daß hier 
nichts Wahres über Gott berichtet werde. 


Nr. 5 Ambrosius: De Paradiso 6,31 


«Aha quaestio: qui non cognoscit bonum et malum nihil a parvulo distat, par- 
vuli autem apud iudicem iustum nulla culpa. iustus autem operator mundi num- 
quam parvulum vocasse in culpam, propter quod non cognoverat bonum et malum, 
quia parvulus sine ullo est crimine praevaricationis et culpae». 


Auch dieses Stück stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von Apelles 
und ist seinem Syllogismenwerk entnommen.9 Der Mensch, der das 
Gute und das Schlechte noch nicht kennt, unterscheidet sich. nach 
Apelles nicht von einem kleinen Kind, das von einem gerechten 


? Aulus Gellius Noct. Attic. IL7,7 ed. Marshall S. 94,8f.: «Aut recte, inquiunt, impe- 
rat pater aut perberam», vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 80. 

58 Aulus Gellius Noct. Attic. IL7,7-8 ed. Marshall S. 94,9-12. 

> Aulus Gellius Noct. Attic. II,7,8 ed. Marshall S. 94,12f. 

9 Aulus Gellius Noct. Attic. II,7,12-14 ed. Marshall S. 94,17-21. Wenn der 
Vater Verrat befiehlt oder Muttermord, dann dürfe man ihm nicht gehorchen. 

?! Aulus Gellius Noct. Attic. II,7,18-22 ed. Marshall S. 95,2-23. Für Gellius war 
damit bewiesen, daß die Ansicht, dem väterlichen Gebot sei nicht zu gehorchen, 
nicht aufrecht zu erhalten ist. 

? Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4, vgl. auch Grant: 
Second Century Christianity S. 85. 

6 Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 116. 
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Richter unmöglich schuldig gesprochen werden könne. Ein wirklich 
gerechter Weltschöpfer hätte Adam aus diesem Grund auch niemals 
verurteilt. Die Vorstellung, daß der Mensch, der den Unterschied 
zwischen Gutem und Schlechtem noch nicht kennt, mit einem klei- 
nen Kind zu vergleichen seı, findet sich in der frühchristlichen 
Literatur auch bei Irenäus°* und etwas ausführlicher bei Theophilus 
von Antiochen.® Doch im klaren Unterschied zu Apelles macht Theo- 
philus geltend, daß alle Kinder zunächst einmal Gehorsam gegen- 
über ihrem Vater lernen müßten und daß Gott der Vater damit also 
vollkommen berechtigt von dem noch kindlichen Menschen Gehorsam 
fordern darf.® Es wäre demnach gut denkbar, daß Theophilus die- 
ses Argument einmal gegen den hier vorliegenden Syllogismus des 
Apelles angeführt und ihm gegenüber Wert darauf gelegt hat zu 
betonen, daß Gott sehr wohl das Recht hatte, auch den noch unmün- 
digen Adam zu bestrafen. Die eigentliche Pointe dieses Syllogismus 
liegt jedoch noch an einer anderen Stelle. Indem nämlich Apelles 
unmißverständlich klarstellte, daß ein gerechter Richter und wirklich 
gerechter Weltschöpfer niemals ein kleines, unschuldiges Kind schul- 
dig gesprochen hätte, machte er zugleich deutlich, wie weit er sich 
schon von seinem einstigen Lehrer Marcion entfernt hatte. Denn 
während für Marcion das Alte Testament Zeugnis von diesem eben 
nur gerechten Weltschöpfer ablegte, der von dem obersten und 
allein guten Gott überboten wird, weil er einer Menschheit allein 
aus Gnade das Heil schenkte, die als ganze nichts anderes als Strafe 
und Verwerfung verdient hatte, erledigte Apelles diese Lehre mit 
einem einzigen Handstreich durch den Nachweis, daß ein Weltschópfer, 
der den unmündigen Adam strafte, noch nicht einmal gerecht genannt 
werden dürfe.? Offensichtlich erschien Apelles die Gotteslehre sei- 
nes Meisters Marcion, seine Trennung zwischen dem bloß gerech- 
ten und in den Schriften des Alten Testaments beschriebenen Schöpfer 
und dem ganz und gar guten Gott Jesu Christi, nicht angemessen 


9* Vgl. Iren. Adv. Haer. IV,38,1 Fr. gr. 23,943,177-948,29 Rousseau. 

9 Theophil. Ad Autol. IL25 ed. Grant S. 66, vgl. auch Grant: Heresy and 
Criticism S. 81. 

°° Theophil. Ad Autol. IL25 ed. Grant S. 66. 

97 Vgl. dazu die Vielzahl an Belegen, die bei Harnack: Marcion S. 262*ff. gesam- 
melt sind. 

$* Dazu auch Blackman: Marcion and his influence S. 71. 

€ Vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 125: «A qui donc cette polémique 
contre un soi-disant juste créateur du monde [Hervorhebung durch den Autor] pour- 
rait-elle s'appliquer en premier lieu sinon à Marcion?» 
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zu sein. Das Alte Testament zeugte also für Apelles im Gegensatz 
zu Marcion noch nicht einmal von einem lediglich gerechten Welt- 
schöpfer, weil der dort beschriebene Gott überhaupt nicht gerecht, 
sondern ungerecht, despotisch und damit letztlich wiederum ganz 
und gar ungöttlich agiert. | 


Nr. 6 Ambrosius: De Paradıso 6,32 


«Iterum quaestiones serunt. qui nescit, inquit, bonum et malum, ne et ipsum 
quidem novit malum esse non servare mandatum nec ipsum bonum novit. quod 
est oboedire mandato. et ideo quia non noverat, venia, inquit, dignus fuit qui 
non oboedivit, non condemnatione» ."? 


Dieser Syllogismus äußert sich zu einem ganz ähnlichen Thema wie 
der vorangegangene” und verweist mit dem zweimaligen inquit^? dar- 
auf, daß eine nicht bezeichnete Person, mit der nach den vorange- 
gangenen Zeugnissen nur Apelles gemeint sein kann, diese Frage 
gestellt hat. Apelles plädiert in diesem Syllogismus dafür, daß derje- 
nige, der den Unterschied zwischen gut und bóse nicht kennt und 
noch nicht einmal weiß, daß es gut ist, ein Gebot zu befolgen und 
schlecht, ein Gebot zu mißachten, mit Milde behandelt werden solle 
anstatt mit Verurteilung. Hier werden einzelne Motive aus früheren 
Syllogismen noch einmal aufgegriffen? und mit einer Mahnung zu 
Milde statt Strafe abgeschlossen. Ein echter Gott hátte Adam also 
nicht bestraft, sondern mit Milde behandelt. 


Nr. 7 Ambrosius: De Paradiso 7,35 


«Iterum ala quaestio. subripit, unde mors accident Adae, utrum a natura ligni 
eiusmodi an vero a deo. si naturae hoc ligni adscribimus, videtur. ligni huius 
fructus vwificanti insufflation dei praestare, siquidem. quem wivificaverat insufflatio 
fructus huius ligni traxit ad mortem. aut si deum operatorem mortis esse memo- 
ramus, dicunt quod gemina opinione accusemus, quod aut ita inmitis, ut nolue- 
rit ignoscere, cum posset ignoscere, aut si ignoscere non potuit, videatur infirmus».."* 


TT Ambrosius De Paradiso 6,32 ed. Schenkl S. 289,8-12, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 85. 

"^ Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 118. 

7? Ambrosius De Paradiso 6,32 ed. Schenkl S. 289,8 und 11. 

73 Besonders aus den Syllogismen in Ambrosius De Paradiso 6,30 ed. Schenkl 
S. 286,23-287,9 sowie aus De Paradiso 6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4. 

^ Ambrosius De Paradiso 7,35 ed. Schenkl S. 292,5-13, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 85f. 
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Dieser Syllogismus weist sich schon dadurch als apellejisch aus, daß 
er das gleiche Ihema wie der erste Syllogismus in De Paradiso 5,28, 
nun jedoch in einem größeren Zusammenhang, behandelt.” Apelles 
fragte sich an dieser Stelle, woher der Tod in die Welt eintrat. Als 
Möglichkeit käme nach dem Zeugnis der Schrift entweder die Natur 
des Baumes oder aber Gott selbst in Betracht. Wäre die Frucht des 
Baumes Verursacherin des Todes, so müßte man annehmen, daß 
diese Frucht der lebensspendenden Einhauchung Gottes überlegen 
sei.^ Diese Konsequenz ist aber letztlich ebenso unmöglich zu denken 
wie die Alternative, daß nämlich Gott für den Ursprung des Todes 
verantwortlich gemacht werden müsse." Denn in diesem Fall käme 
man nicht umhin, Gott entweder als grausam zu bezeichnen,” weil 
er keine Gnade walten läßt, oder aber als schwach, weil es ihm an 
der Macht über Leben und Tod mangelt.” 

Widerspruch gegen eine solche Schriftinterpretation meldete wie- 
derum Theophilus von Antiochen an.” In seinen Augen war der 
Baum der Erkenntnis selbst gut und auch seine Frucht war gut, so 
daß es vollkommen abwegig sei anzunehmen, der Tod käme aus der 
Natur des Baumes.?! Ursache für den Tod war weder die Frucht, 
noch Gott, sondern der Ungehorsam des Menschen.” Mit diesem 


^ Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 118. 

7? Diese Argumentation liegt genau auf der Linie des ersten Syllogismus in De 
Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 284,18-21. 

"7 Vgl. auch Orbe: Marcionitica S. 237, der diesen Syllogismus des Apelles zitiert 
und urteilt: «Curioso a este propósito el discurso del marcionita Apeles». 

7 Junod: Les attitudes d'Apelles S. 125 A. 36 will in dieser Bemerkung gegen 
den grausamen Gott wiederum einen Seitenhieb gegenüber Marcion sehen, der den 
Gott des Alten Testaments grausam genannt hatte, doch ist es keineswegs sicher, 
daß sich Apelles hier wirklich speziell mit Marcion auseinandergesetzt hat. 

? Die Argumentation im zweiten Teil des Syllogismus geht von der ursprüng- 
lich epikuräischen Folgerung aus, daß ein Gott, der zwar den Willen, aber nicht 
die Macht hat, etwas im voraus zu bestimmen, schwach zu nennen ist, umgekehrt 
aber ein Gott, der zwar die Macht hat, aber nicht den Willen, schlecht genannt 
werden müsse, vgl. Sext. Emp. Phyrr. IIL10—12 ed. Mau S. 136, worauf auch 
Grant Heresy and Criticism S. 81f. hinweist. Doch im zweiten Jahrhundert war 
diese Argumentation längst so allgemein geworden, daß sie jeder auch nur wenig 
Gebildete kannte, vgl. für Marcion auch Tert. Adv. Marc. 11,5,2 ed. Kroymann 
S. 479,16-480, 24 und dazu Lampe: Die stadtrómischen Christen S. 217. 

8° Theophil. Ad Autol. II,25 ed. Grant S. 66. 

81 Theophil. Ad Autol. II,25 ed. Grant S. 66: «To u£v EvAov oe Yv@oewg aÙtò 
uév KAAOV koi A kapròc AdTOD KaAÓc. ot yàp, MG Olovtat tıves, Bavatov eixev TO 
EvAov . . .». Mit den nicht näher gekennzeichneten Gegnern sind wahrscheinlich die 
Apellejer gemeint, vgl. auch die Textausgabe von Grant S. 67 A. 1. 

8 "Theophil. Ad Autol. II,25 ed. Grant S. 66. 
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Ausweg meinte Theophilus offensichtlich das von Apelles bezeich- 
nete Dilemma, woher der Tod in die Welt gelangt sei, auf eine ange- 
messene Weise gelöst zu haben. Dabei ging es Apelles in diesem 
Syllogismus nicht allein darum, dem schaffenden Gott Schwäche vor- 
zuwerfen,? sondern in der Form eines dialektischen Syllogismus kon- 
sequent erst die eine und dann die andere Möglichkeit, die in den 
Schriften des Alten Testaments aufgezeigt wird, ad absurdum zu füh- 
ren% und schließlich zu dem Ergebnis zu gelangen, daß keine der 
beiden aufgezeigten Alternativen zufriedenstellend denkbar ist. Anders 
als Marcion wollte Apelles offensichtlich nicht den Schöpfer in Mißkre- 
dit bringen und aufzeigen, wie schwach der in dieser Schrift geschil- 
derte Gott war,” er wollte vielmehr deutlich machen, daß eine jede 
Aussage dieser Schrift, auch wenn sie ganz für sich genommen bedacht 
wird, zu unhaltbaren Aussagen über das Wesen Gottes führt, so daß 
die Schrift folglich über Gott nichts Wahres und Angemessenes zu 
sagen hat. 


Nr. 8 Ambrosius: De Paradiso 8,38 


«Iterum quaestio: sciebat praevaricaturum deus Adam mandata sua an nescie- 
bat? si nesciebat, non est ista divinae potestatis adsertio, si autem sciebat et nihi- 
lominus sciens neglegenda mandavit, non est dei aliquid superfluum praecipere. 
superfluo autem praecepit primoplasto ıllı Adae quod eum noverat minime serva- 
turum. nihil autem deus superfluo facit; ergo non est scriptura ex deo» DP 


Daß dieser Syllogismus ebenfalls von Apelles verfaßt ist, wird schon 
aus seiner formalen Struktur deutlich, die dem vorangegangem Syllo- 
gismus vollkommen entspricht? Am Anfang steht auch hier wie- 
derum eine Doppelfrage: wußte Gott im voraus, daß Adam sein 


"7 Das behauptet Grant: Heresy and Criticism S. 82. 

"7 Zur Form des dialektischen Syllogismus vgl. auch Knapp: Syllogistik, in: PRE 
2. Reihe, 7. Halbband, Stuttgart 1931, Sp. 1046-1067, hier Sp. 1056. 

9$ Auch Turner: The Pattern of Christian Truth S. 212f. bescheinigt der Kritik 
des Apelles am Alten Testament im Vergleich zu Marcion eine größere Radikalitat. 

** Ambrosius De Paradiso 8,38 ed. Schenkl S. 294,9-15, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 86. Hier handelt es sich vermutlich um einen der wenigen 
vollständig überlieferten Syllogismen des Apelles mitsamt der Schlußfolgerung, die 
offenbar jeden Syllogismus abgeschlossen hat. 

87 Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 118 macht darüberhinaus noch geltend, 
daß die hier erhaltene conclusio: ergo non est scriptura ex deo genau der conclusio in 
dem griechischen Fragment bei Origenes In Genes. Hom. IL2 ed. Doutreleau 
S. 38,10 entspricht, wo es heißt; «ox &pa Ex Beod h ypapry», vgl. dazu unten unter 


Nr. 13. 


DIE SYLLOGISMEN DES APELLES 61 


Gebot übertreten würde oder wußte er es nicht? Wenn Gott es nicht 
von vornherein wußte, so könne man ihm keine göttlichen Eigenschaf- 
ten zubilligen. Wußte er es aber im voraus und befahl dem von ihm 
geschaflenen Protoplasten dennoch, sein Gebot zu halten, so gilt am 
Ende das gleiche. Denn in diesem Fall müßte man ja annehmen, 
daß Gott etwas Überflüssiges getan hätte. Da aber ein Gott per se 
nichts Überflüssiges tut, zeigt sich einmal mehr, daß eine Schrift, die 
so etwas von Gott erzählt, nicht von einem Gott sein kann Entweder 
müßte man also davon ausgehen, daß Gott keine göttliche Macht 
gehabt hätte, oder aber daß er etwas Überflüssiges getan hätte.” 
Beide Denkmoglichkeiten, daß Gott nicht von vornherein wußte, daß 
Adam sein Gebot nicht halten würde, aber auch daß Gott wußte, 
daß der erste Mensch die göttliche Anordnung mißachten würde, 
führen nach Ansicht von Apelles letztlich zu dem gleichen Ergebnis: 
bei Licht besehen erzählt die Schrift nichts, was auf einen echten 
Gott mit echten göttlichen Eigenschaften hindeuten könnte. 


Nr. 9 Ambrosius: De Paradiso 8,40 


«norat, inquit, hominem peccaturum qui creavit eum et has opiniones er boni et 
mali? inpressit an non noverat? ut si dixeris quia non noverat, alienum a mai- 
estate dei sentias; si autem dixeris quia sciens deus peccaturum hominem com- 
munes tamen opiniones ei boni et mali inpressit, ut propter admixtionem malorum 
vitae perpetuitatem servare non posse el, sicut in illo non praesagum futuri ita 
in hoc non bonum deum significare videaris»?! 


Auch dieser Syllogismus ist aller Wahrscheinlichkeit nach von Apelles 
verfaßt” und ganz ähnlich wie derjenige, den Ambrosius in Kapitel 
0,38 zitiert, aufgebaut.” WuBte Gott um die Sündigkeit des Menschen, 


# Vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 82, der jedoch der Auffassung ist, 
hier werde allgemein das Problem des góttlichen Vorherwissens verhandelt. 

5 Vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 121: «Une fois encore, on repère 
un argument syllogistique: l'Ecriture dit que Dieu a donné un ordre inutile; or Dieu 
ne peut rien faire d'inutile; donc l'Ecriture. n'est pas de Dieu». 

°° Gemeint ist hier wahrscheinlich die aus dem stoischen Denken stammende 
Vorstellung von pvoikat Evvowan, d.h. von einem dem Menschen gegebenen natur- 
wüchsigen Vorwissen des Guten und Schlechten, das jedoch noch im Hinblick auf 
den einzelnen Fall differenziert werden muß, vgl. auch Forschner: Die stoische Ethik 
S. 151ff. 

3 Ambrosius De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 296,22-297,1, vgl. auch Grant: 
Second Century Christianity S. 86. 

? Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 119. 

?5 Vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 82. 
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dem er ja schließlich, wie Apelles sagt, eine Vorstellung vom Guten 
und Schlechten eingegeben hat oder wußte er nicht darum? Im zwei- 
ten Fall hätte Gott keine Majestät, im ersten Fall müßte man anneh- 
men, daß Gott nicht von sich aus gut wäre. Wiederum dürfte Apelles 
aus dieser hier aufgezeigten Aporie die Schlußfolgerung gezogen 
haben, daß in der Schrift nicht von einem Gott die Rede sein könne, 
da von einem Gott unmöglich gesagt werden könne, daß er keine 
Majestät habe oder aber nicht gut sei.” Besonders interessant ist hier 
jedoch die Entgegnung des Ambrosius, die davon berichtet, daß die 
Apellejer angenommen haben, daß nicht Gott den Menschen geschaf- 
fen habe, weil Gott dann ja auch der Schöpfer von etwas Schlechtem 
sein müsse, sondern ein von Gott unterschiedener Menschenschopfer.” 
Noch könnte man denken, hier sei die marcionitische Differenzierung 
zwischen dem guten und dem minderwertigen, schaffenden Gott 
gemeint, doch wird etwas später deutlich, daß sich Apelles den Men- 
schenschöpfer als ein Geschöpf des obersten Gottes vorgestellt hat,” 
was sicherlich nicht im Sinne Marcions war, der ja bekanntlich zwi- 
schen dem guten Gott und dem weltschaffenden Gott keinerlei Zusam- 
menhang angenommen hatte.” Hier klingt schon kurz an, was später 
noch ausführlicher entfaltet werden muß: daß nämlich das syllogisti- 
sche Verfahren des Apelles, das dem Zweck diente, in den alttesta- 
mentlichen Schriften zwischen wahren und falschen Aussagen über 
Gott zu differenzieren, nicht isoliert und für sich steht, sondern in 
das Gesamtgefüge des apellejischen Denkens eingebettet ist. 


Nr. 10 Ambrosius: De Paradiso 6,41 


«ita dicunt: quomodo deus bonus, qui non solum passus est introire in hunc 
mundum malitiam, sed etiam in tantam confusionem venire permisit?» 


"7 Dieser Syllogismus ähnelt formal und inhaltlich sehr stark den Syllogismen in 
De Paradiso 7,35 ed. Schenkl S. 292,5-13 und 8,38 ed. Schenkl S. 294,9-15. 

5 Ambrosius De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 297,4—8: «non ergo creatura hominis 
a deo, quia deus malum non fecit [...] hoc autem genere alium bonum deum, alium operatorem 
hominis conantur adserere». 

? Ambrosius De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 297,13f.: «Si enim a deo factus ille, 
ut dicunt, operator est hominis, quomodo bonus deus operatorem mali fecit?» Dieser Men- 
schenschópfer, so wird später, ebd. S. 297,18-20, berichtet, ist aber nicht als der 
Urheber des Bósen erschaffen worden, vgl. dazu auch Rottenwóhrer: Unde malum? 
S. 60. 

? Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 119. 

? Ambrosius De Paradiso 8,41 ed. Schenkl S. 298,1—4, vgl. auch Grant: Second 
Century Christianity S. 86. 
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Auch dieses Stück wird wohl aus dem Syllogismenwerk des Apelles 
entnommen sein und stellt ein «beredtes Zeugnis marcionitisch-apelle- 
jischer Weltbeurteilung»? dar. Die Welt in ihrem gegenwärtigen 
Stand der malitia und der confusio konnte für Apelles unmöglich das 
Schöpfungswerk eines guten Gottes sein.” Auch hier erhebt sich, 
wie schon im vorangegangenen Syllogismus in Bezug auf den Men- 
schen, die Frage, wer denn für diesen Zustand der Welt verantwort- 
lich ist und warum sich die Welt in einem solchen Zustand befindet. 
Die Syllogismen weisen also bereits auf die apellejische Kosmologie 
und Anthropologie, die die Frage klären mußte, wieso malitia und 
confusio die sichtbar vorhandene Welt prägen. 


Nr. 11 Theophilus Ad Autol. 11,27 


«’ AAAS phos oov TIC Nv: Ovntög púosı &yéveto 6 &vOponoc; [odSapac]. 
Ti oov dBdvatoc; [odde totó gopev]. [...] ei yàp dBdvatov otov an’ 
pyc neroke, Üeóv adtov nenoinker: nw ei Óvntóv adrov neroke, 
£OÓke1 üv ô Dec aitioc eivar Tod Bavatov adtod.»!?! 


Da Harnack dieses Fragment nicht in seine Sammlung der apelleji- 
schen Syllogismen aufgenommen hat, ist zunächst einmal zu begrün- 
den, warum es sich hier überhaupt um einen Syllogismus des Apelles 
handelt. Wie wir schon gesehen haben, war Theophilus ganz offen- 
sichtlich mit den Syllogismen des Apelles vertraut und versuchte sie 
in seiner eigenen Auslegung der Paradiesgeschichte zu widerlegen; 
so gab er wahrscheinlich gegen die von Ambrosius in De Paradiso 
6,31 zitierte Argumentation zu bedenken, daß Gott den Adam, auch 
wenn er, einem kleinen Kind vergleichbar, den Unterschied zwischen 
dem Guten und dem Schlechten noch nicht kannte, vóllig zu recht 
strafte, weil Gott wie ein irdischer Vater von seinem Kind Gehorsam 
verlangen konnte."? Kurz zuvor hatte er schon richtig gestellt, daß 
der Tod nicht von dem guten Baum der Erkenntnis kommen konnte, 
sondern dem Ungehorsam des Menschen anzulasten sei. Es wäre 


? So Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 119 A. 1. 

10 Vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 82. 

"TT "Theophil. Ad Autol. II,27 ed. Grant S. 68-70. Die kurzen Antworten in den 
eckigen Klammern gehören offenbar ebensowenig zu dem Syllogismusfragment wie 
die Frage in der Auslassung, die Theophilus auf eine andere Person zurückführt. 

102 Man vergleiche die Argumentation in Theophil. Ad Autol. IL25 ed. Grant 
S. 66 mit dem Syllogismus in Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4. 

15 "Theophil. Ad Autol. IL25 ed. Grant S. 66, wahrscheinlich gegen den Syllogismus 
in Ambrosius De Paradiso 7,35 ed. Schenkl S. 292,5-13 gerichtet. 
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nicht erstaunlich, wenn Theophilus an dieser Stelle nun einen wel- 
teren Syllogismus des Apelles zitieren und bekämpfen würde. Formal 
entspricht das kurze Stück ganz und gar den bereits bekannten 
Syllogismen des Apelles: ausgehend von einer Entscheidungsfrage 
werden beide Alternativen gründlich untersucht, wobei sich heraus- 
stellt, daß sowohl die eine wie auch die andere Möglichkeit letztlich 
in die Aporie führt. Und auch vom Inhalt her ließe es sich gut 
vorstellen, daß Apelles die Frage gestellt hätte, ob der Mensch von 
Natur aus unsterblich oder sterblich geschaffen sei, da sich. Apelles, 
soweit wir wissen, sehr intensiv mit den Erzählungen von der Schöpfung 
und dem Sündenfall des Menschen beschäftigt bat" Angesichts die- 
ser biblischen Geschichten hätte Apelles vor dem Problem gestan- 
den, ob der Mensch nun natürlicherweise unsterblich oder aber von 
sich aus sterblich war. Wäre der Mensch unsterblich erschaffen, so 
wäre er ein Gott, wäre er jedoch von Natur aus sterblich erschaffen, 
dann müßte man unterstellen, daß Gott der Verursacher des Todes 
sei. Wie schon in den Syllogismen, die bei Ambrosius überliefert 
sind, wird Apelles vermutlich auch hier geschlossen haben, daß weder 
die eine noch die andere Lösung des Problems denkbar ist, ohne zu 
Aussagen zu gelangen, die eines wirklichen Gottes unangemessen 
seien und daraus erneut die Konsequenz gezogen haben, daß eine 
solche Erzählung unmöglich den Anspruch erheben könne, etwas 
Wahres über Gott zu berichten.'” 

Theophilus bringt einen Teil des apellejischen Syllogismus an die- 
ser Stelle, weil er sich in seinen Augen gut dazu eignet, seine eigene 
Lösung des von Apelles aufgeworfenen Problems einzuleiten. Für ihn 


! Auch Grant vermutet an dieser Stelle einen Syllogismus des Apelles, vgl. seine 
Textausgabe S. 69 A. 1 und Heresy and Criticism S. 80. Doch erscheint es mir 
methodisch etwas fragwürdig, allein aus der Antwort des Theophilus auf einen apel- 
lejischen Syllogismus zu schließen: «I infer the existence of this syllogism from 
Theophilus’ answer». 

15 Diese Struktur wiesen die Syllogismen in De Paradiso 7,35 ed. Schenkl 
S. 292,5-13; De Paradiso 8,38 ed. Schenkl S. 294,9-15 sowie De Paradiso 8,40 
ed. Schenkl S. 296,22-297,1 auf. 

106 In De Paradiso 7,35 ed. Schenkl S. 292,5-13 war ihm bereits die Herkunft 
des Todes zur Frage geworden und aus den Erwiderungen des Ambrosius im 
Anschluß an De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 296,22-297,1 wissen wir, daß sich 
Apelles mit dem Wesen und der Herkunft des Menschen beschäftigt hat. 

197 Die conclusio: «ergo non est scriptura ex deo», die vermutlich jeden Syllogismus 
abgeschlossen hat, ist uns für die bei Ambrosius überlieferten Syllogismen nur in 


De Paradiso 8,38 ed. Schenkl S. 295,15 erhalten. 
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ist klar, daß der Mensch weder unsterblich noch sterblich geschaffen 
war, aber die Möglichkeit hatte, durch sein eigenes Tun entweder 
das eine oder das andere zu erreichen.'® In ähnlicher Weise hatte 
Theophilus bereits die Herkunft des Todes erklárt, der nach seiner 
Überzeugung weder durch den Baum der Erkenntnis noch durch 
Gott verursacht war, sondern den sich der Mensch durch sein eige- 
nes schuldhaftes Tun, in diesem Falle durch seinen Ungehorsam, 
selbst zugezogen hatte IP 


Nr. 12 Hieronymus: Dialogus Adversus Pelagianos III,6 


«Quaerit hoc Marcion et omnes haereticorum canes, qui vetus lamant "Testamentum, 
et huiuscemodi. syllogismum texere consuerunt. Aut scivit Deus hominem in para- 
diso positum praevaricaturum esse mandatum illius, aut nescwit. Si scwit, non 
est in culpa qui praescientiam Dei vitare non potuit, sed ille qui talem condidit 
ut Det non posset. scientiam devitare. Si nescwit, cur praescientiam tollis, aufers 
et divinitatem».""° 


Da auch dieses Stiick aus dem von Hieronymus im Jahre 415 ver- 
faßten Dialog gegen die Pelagianer!!! bislang noch nicht zu den Syllo- 
gismen des Apelles, sondern mit Harnack zu den marcionitischen 
Antithesen!!? gerechnet worden ist, muß auch hier kurz begründet 
werden, warum es sich um einen apellejischen Syllogismus han- 
delt.''” In diesem Dialog streiten sich ein Orthodoxer und ein Pela- 
gianer darüber, ob es dem Menschen überhaupt möglich sei, ohne 
Sünde zu leben,''* was dem Pelagianer durchaus denkbar erscheint. 
Der Orthodoxe attackiert diese Auffassung und wirft seinem Gegner 
vor, eine solche Ansicht sei auch nicht besser als die der Häretiker, 
die ja gleichfalls für alle menschlichen Verfehlungen letztlich Gott 


18 "Theophil. Ad Autol. IL27 ed. Grant S. 70. 

"H "Theophil. Ad Autol. IL25 ed. Grant S. 66. 

Hieronymus Dialogus Adversos Pelagianos III,6 ed. Moreschini S. 105,19—25. 

I! Vgl. dazu Opelt: Hieronymus’ Streitschriften S. 128. 

|I? Vgl. Harnack: Marcion S. 274* und Grant: Heresy and Criticism S. 82, der 
jedoch kurz auf die vergleichbare Argumentation in De Paradiso 8,38 ed. Schenkl 
S. 294,9-15 hinweist. 

H3 Harnack: Marcion S. 274* vermutet, daß Hieronymus das Stück aus der 
Lektüre des Origenes geschöpft habe, doch erscheint es ebensogut möglich, daß er 
seine Kenntnisse den zu dieser Zeit aufgetretenen Gegnern von Gesetz und Propheten 
verdankte, die offensichtlich unter anderem mit apellejischem Material argumentier- 
ten, vgl. dazu Savon: Saint Ambroise I S. 45ff. 

I^ Hieronymus Dial. Adv. Pel. LI ed. Moreschini S. 6,1-3. 
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verantwortlich machten, wie es auch die «marcionitischen Hunde»! 
taten, die das Alte Testament zerfleischten und gewohnt waren, dar- 
über Syllogismen zu verfassen. * Auch wenn der Name Apelles nicht 
fällt, legt es die Formulierung syllogismum nahe, daß mit dem Folgenden 
ein apellejischer Syllogismus gemeint sein dürfte. Die sich nun an- 
schließende Aussage zeigt wiederum die bekannte Form des dialek- 
tischen Syllogismus!? und stimmt außerdem auch inhaltlich so genau 
mit den bekannten Syllogismen des Apelles überein,''” daß es kei- 
nen Zweifel daran geben kann, daß wir es hier mit einem Syllogismus 
des ehemaligen Marcionschülers Apelles zu tun haben. Noch einmal 
hat also Apelles die entscheidende Frage gestellt, ob Gott vorher 
wußte, daß der Mensch sein Gebot mißachten wird, oder ob er es 
nicht wußte.!?° Wenn er es zuvor wußte, dann könne man dem Men- 
schen keinen Vorwurf machen, da der Mensch sich Gottes Wissen 
nicht entziehen konnte,'?! wußte Gott es aber nicht von vornherein, 
dann müßte man annehmen, daß Gott die göttliche Eigenschaft des 
Vorherwissens fehlte. Wie bereits in den vorherigen Syllogismen läuft 
auch hier die Argumentation auf ein Dilemma zu: gesteht man Gott 
Vorherwissen um die Gebotsübertretung des Menschen zu, dann er- 
scheint es nicht mehr verständlich, warum der Mensch, der genau 
das tut, was Gott schon weiß, Schuld auf sich lädt, nimmt man dage- 
gen an, daß Gott nicht darum weiß, dann wird nicht klar, was an 
einem solchen Gott noch göttlich sein soll. In beiden Fällen, so wird 
Apelles geschlossen haben, zeigt es sich erneut, daß die Schrift nichts 
Wahres über Gott zu berichten hat. 


'5 Dazu, daß Marcion und damit wohl auch die Marcioniten als Hunde beschimpft 
wurden, vgl. z.B. Tert. Adv. Marc. IL5,1 ed. Kroymann S. 479,9. 

"TP Zu dem Argumentationsgang vgl. auch Opelt: Hieronymus’ Streitschriften 
S. 149f. 

17 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann S. 1409,6-8 hatte ja bezeugt, 
daB die Schriften des Apelles den Titel Syllogismen trugen. 

118 Die gleiche Ausgangsfrage kennen wir aus De Paradiso 8,38 ed. Schenkl 
S. 294,9f., ähnlich ist auch die Frage in De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 296,22—24. 

ID Die Frage, ob der Mensch, der den Unterschied zwischen dem Guten und 
dem Schlechten noch nicht kannte, schuldig geworden ist, wurde auch schon im 
Zitat bei Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4 diskutiert. 

'20 Apelles scheint die gleiche Fragen in vielen verschiedenen Hinsichten entfal- 
tet zu haben, was den enormen Umfang des Syllogismenwerkes verständlich macht, 
vgl. auch Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 119. 

'2! Diese apellejische Argumentation, nach der der Mensch, der sich dem Vor- 
herwissen Gottes nicht entziehen kann, keine Schuld auf sich lädt, dürfte Hieronymus 
dazu bewogen haben, diesen Syllogismus hier zu bringen. 


DIE SYLLOGISMEN DES APELLES 67 


Nr. 13 Ongenes: In Genesim Homilia. 11,2 


«Sed his omnibus tanta arte compositis obiciunt quidam quaestiones et praeci- 
pue Apelles, qui fuit discipulus quidem Marcionis, sed alterius haereseos magis 
quam eius, quam a magistro. suscepit, inventor. Is ergo, dum assignare cupit 
scripta Moysi nihil in se divinae. sapientiae nıhilque operis sancti Spiritus con- 
tinere, exaggerat huiusmodi dicta et dicit nullo genere fieri potuisse, ut tam breve 
spatium tot animalium genera eorumque cibos, qui per totum annum sufficerent, 
capere potuisset. Cum enim bina bina ex immundis animalibus, hoc est bim 
masculi et feminae binae — hoc enim indicat. sermo repetitus —, ex mundis vero 
septena septena, quod est paria septena, in arcam dicantur inducta, quomodo, 
inquit, fieri potuit istud. spatium, quod scriptum est, ut quattour saltem solos ele- 
phantes capere potuerit? Et posteaquam per singulas species hoc modo refraga- 
tur, addit super omnia his verbis: constat ergo fictam esse fabulam;»?* 


Daß dieser Syllogismus dem Apelles zuzuschreiben ist, bedarf keiner 
näheren Begründung, da Origenes Apelles ausdrücklich als denjeni- 
gen nennt, der den Einwand gegen die Erzáhlung von der Arche 
vorgebracht habe 77 Dieser Syllogismus hat im Vergleich zu den vor- 
angegangenen nicht nur ein anderes Thema," Apelles argumentiert 
hier auch etwas anders, indem er keine Entscheidungsfragen stellt, 
sondern den Bericht von der Arche schon deshalb für unglaubwür- 
dig und nicht von Gott stammend erklärt, weil die dort angegebe- 
nen Maße viel zu klein gewesen seien, um die riesige Menge an 
Tieren zu fassen.'? Es wäre durchaus möglich, daß sich Apelles mit 
seiner MiDbilligung gegenüber der Geschichte von der Arche von 
der in seiner Zeit immer wieder geäußerten Kritik an der homeri- 
schen Erzählung vom trojanischen Pferd anregen lief, die ja ebenfalls 


122? Origenes In Genes. Hom. II,2 ed. Baehrens S. 27,17-28,12 in der Überset- 
zung des Rufin, vgl. auch Grant: Second Century Christianity S. 84. Der sehr viel 
kürzere aus den Katenen stammende griechische Text lautet nach der kritischen 
Textausgabe von Doutreleau S. 36,1—38,1 folgendermaßen: «'Exnnópovv tıveg, ei 
Sdvatat f] THAIKADTN Kıßwrög opioa KaV TO npootnuöpıov [zu diesem Begriff auch 
Lampe: A Patristic Greek Lexicon S. 1123] TOV Em "e TOVTOV Coov. Koi Wëlo 
'AneAAng, € o TOD Mapxiavoc yvopınos kai YEVÖLEVOG ETEPOG aip£oewg nap’ EKEIVOV 
rom P; adereiv BovAönevog 6 OG ODX Omg TOL Mwüoeag ovyypáupata torto. ÈNATOPNOAG 
énwpépet tó: Yevöng apa 6 utOoc- ok Apa xk Ozod D ypaph». 

13 Vgl. auch Harnack: Sieben neue Bruchstücke S. 112f. 

124 Wäre Apelles mit seinen Syllogismen am Bibeltext entlanggegangen, dann 
müßte er sich hier bereits im sechzigsten Buch der Syllogismen befinden, so Junod: 
Les attitudes d’Apelles S. 123. Da wir jedoch nicht wissen, wie das Syllogismenwerk 
aufgebaut war, wie auch Junod zugibt, ist diese Spekulation letztlich müßig. 

75 Vgl. auch de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 176f. 


68 DER THEOLOGISCHE LEHRER APELLES — KAPITEL 2.3 


erklären mußte, wıe es möglich gewesen sein soll, daß eine ganze 
Armee ın einem von Menschen gezimmerten Pferd Platz gefunden 
hat.'” Zumindest ist deutlich, daß sich Apelles wie Marcion wei- 
gerte, die Schrift zu allegorisieren oder in irgendeiner Weise symbo- 
lisch zu verstehen, um sie als Urkunde des christlichen Glaubens zu 
retten." Für ihn stand vielmehr fest, daß auch diese Stelle aufs Neue 
deutlich macht, wie fehlerhaft das Alte "Testament ist, das nichts 
Wahres und Zuverlässiges über das göttliche Wesen zu berichten 
weiß. Deshalb kann sein Urteil wiederum nur lauten: Yevöng apa ò 


uüOoc- odk &pa EK Oeod N ypagn.!” 


2.3.5 Die Bewertung der Schrift in den Syllogismen und thre 
Bedeutung für d Gotteslehre des Apelles 


lrotz des insgesamt fragmentarischen Charakters der noch erhalte- 
nen Syllogismen geben diese dennoch einen recht guten Eindruck 
davon, wie Apelles die Schriften des Alten Testaments von seinem 
philosophischen Gottesbild her gelesen und streng logisch auf ihren 
Wahrheitsgehalt hin befragt hat. Zu diesem Umgang mit den Schriften 
des Alten Testaments sah er sich, wie bei Epiphanius überliefert,'? 
durch das verbreitete Herrenwort: yivecde döxıuoı tpaneCita? berech- 
tigt. Wie ein guten Geldwechsler,?! der aus seiner Erfahrung zwi- 
schen echten und gefálschten Münzen unterscheiden konnte, so sollte 
auch der Christ zwischen richtigen und falschen Aussagen über Gott 
differenzieren lernen, um abwágen zu können, was aus der Schrift 
auf den wahren Gott verweist und was nicht.’ Immer und immer 
wieder, in mindestens achtundreifig Bánden, überprüfte Apelles des- 


2 Einen Zusammenhang zwischen der Homerkritik und der apellejischen Kritik 


an der Arche vermutet wahrscheinlich nicht zu Unrecht Grant: Heresy and Criticism 
S. 86. 

77 Zu Marcions Ablehnung des typologischen Verständnisses der Schrift und sei- 
ner Kritik an der Allegorese vgl. Harnack: Marcion S. 66f. und die Belege auf 
S. 259*f. 

H9 Vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 120. 

79? Epiph. Pan. 44,2,6 ed. Holl/Dummer S. 192,15-18. 

9 Vgl. zur weiten Verbreitung dieses angeblichen Jesuswortes auch Jeremias: 
Unbekannte Jesusworte S. 95. 

5! Vgl. auch Resch: Agrapha S. 122. 

132 In dieser Weise verstehen auch die Ps. Clem. Hom. IL51,1f. ed. Rehm/Paschke 
S. 55,15-21; IIL50,1f. ed. Rehm/Paschke S. 75,15-22 und XVIIL203f. ed. Rehm/ 
Paschke S. 250,9—14 dieses Agraphon. 
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halb mit dem aus der zeitgenössischen Schulphilosophie entlehnten 
syllogistischen Verfahren einzelne Aussagen der Schrift 1m Hinblick 
auf ıhre Glaubwürdigkeit und untersuchte sie daraufhin, ob sie etwas 
von einem wirklichen Gott zu erzählen hatten, etwas, das einem 
Gott in irgendeiner Weise angemessen sein könnte. Doch regelmä- 
Big mußte er feststellen, daß zumindest die mosaischen Erzählungen 
diesem Anspruch nicht genügten und lediglich in Aporien führten. 
Gerade an die Frage nach der Herkunft des Todes? und dem Prob- 
lem, ob Gott schon vorher darum wußte, daß der Mensch sündigen 
würde,'”* ließ sich zeigen, daß diese Schriften letztlich nicht in der 
Lage sind, etwas Wahres über Gott zu berichten. Daneben erzähl- 
ten diese Schriften auch von Dingen, die eines Gottes ganz und gar 
unwürdig sind, sie unterstellten Gott, daß er etwas vollkommen Über- 
flüssiges tat, daß er dem Menschen ein Gebot gab, welches, wenn 
man es recht betrachtet, noch nicht einmal gut, sondern im Gegenteil 
schlecht war,!'* und daß er den kindlichen Adam, der den Unterschied 
zwischen gut und böse noch nicht ermessen konnte, nicht mit Milde 
behandelte, sondern willkürlich bestrafte.'”’” Wie immer man es auch 
drehte und wendete, man mußte feststellen, daß die mosaischen 
Schriften des Alten Testaments etwas über Gott erzählten, was einem 
echten Gott nicht angemessen war."? Für Apelles gab es deshalb nur 
die eine Schlußfolgerung: daß diese Schriften nichts mit Gott zu tun 
haben und damit auch für einen Christen, der ja schließlich an den 
einen, wahren Gott glaubte, nicht länger von Nutzen sein konnten. 

Damit entschied sich Apelles gegen den Weg, den viele Gnostiker 


53 Vgl. Syllogismus Nr. 7 bei Ambrosius De Paradiso 7,35 ed. Schenkl S. 292, 5-13 
und Nr. 11 bei Theophil. Ad Autol. IL27 ed. Grant S. 68-70. 

134 Vgl. dazu die Syllogismen Nr. 8 bei Ambrosius De Paradiso 8,38 ed. Schenkl 
S. 294,9-15 und Nr. 12 bei Hieronymus Dial. Adv. Pel. III,6 ed. Moreschini 
S. 105,21-25. 

135 Nr. 3 bei Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 285,1-5 und Nr. 8 bei 
Ambrosius De Paradiso 8,38 ed. Schenkl S. 294,9-15. 

36 Vgl. Nr. 4 bei Ambrosius De Paradiso 6,30 ed. Schenkl S. 286,23-287,9. 

137 Vel. Nr. 5 bei Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4 und 
Nr. 6 bei Ambrosius De Paradiso 6,32 ed. Schenkl S. 289,8-12. 

138 Diese Gedankenfolge wird besonders an Nr. 8 bei Ambrosius De Paradiso 
8,38 ed. Schenkl S. 294,9-15, einem vermutlich vollständig erhaltenen Syllogismus, 
deutlich. Weder die Annahme, daß Gott keine Macht haben sollte, noch, daß er 
etwas Überflüssiges tut, entspricht der apellejischen Vorstellung von Gott, so daß 
nur die Schlußfolgerung zu ziehen ist, daß die Schrift, die so etwas erzählt, nicht 
von Gott sein kann. Nach diesem relativ einfachen Schema funktionieren letztlich 
alle Syllogismen des Apelles. 
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im Umgang mit diesen Texten bevorzugten,!” indem sie die Erzäh- 
Jungen von Paradies in einen größeren mythologischen Zusammenhang 
der Auseinandersetzung zwischen dem bloß der Erde verhafteten 
Element und dem darüber hinausweisenden Spirituellen einordneten 
und sie auf diese Weise auch gegen ihren eigentlichen Wortlaut aus- 
legen und interpretieren konnten.'? Aber Apelles war auch anderer 
Ansicht als sein ehemaliger Lehrer. Denn im Unterschied zu Marcion, 
dessen Antithesenwerk'*! aus dem unmittelbaren Kontrast zwischen 
der Bezeugung eines bloß minderwertigen Weltschópfers und Gottes 
Israels auf der einen, und der Offenbarung des obersten guten Gottes 
in Jesus Christus auf der anderen Seite lebten, wollte Apelles offenbar 
überhaupt nicht auf die Diskrepanz zwischen Altem und Neuem, 
zwischen Gesetz und Evangelium und zwischen Schópfer- und Erló- 
sergott hinaus.!? Der für Marcions Verständnis des Alten Testaments 
so bezeichnende Gegensatz zwischen dem niederen, gerechten Welt- 
schöpfer und dem allein durch das Evangelium bekannten guten 
Gott Jesu Christi'* spielte für Apelles offenbar keine Rolle, ja er kri- 
tisierte sogar die Interpretation seines Lehrers und hielt ihr entgegen, 
daB in der Erzáhlung vom Paradies mitnichten von einem gerech- 
ten Weltschópfer die Rede sei, da dieser Gott, von dem Mose erzáhlt, 
noch nicht einmal wirklich gerecht genannt werden könne.'* In den 


139 Gegen Hoffman: On the Restitution S. 159ff., der gerade in der Bewertung 
der Schrift eine enge Parallele zwischen Apelles und den gnostischen Texten von 
Nag Hammadi feststellen will. 

14 Vgl. dazu P. Nagel: Die Auslegung der Paradieserzählung in der Gnosis, in: 
K.-W. Tróger (ed. Altes Testament- Frühjudentum- Gnosis, Neue Studien zu 
«Gnosis und Bibel», Gütersloh 1980, S. 49-70. Zu den Paradiesbáumen in gno- 
stischer Interpretation vgl. auch I.S. Gilhus: The tree of life and the tree of death: 
a study of gnostic symbols, in: Religion 17 (1987), S. 337-353. 

'* Zu den Antithesen Marcions vgl. besonders Harnack: Marcion S. 256*ff, 
vgl. jetzt aber auch G. May: Marcions Genesisauslegung und die «Antithesen», in: 
D. Wyrwa (ed.): Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche, F.S. U. Wickert, 
Beihefte zur ZNW 85, Berlin/New York 1997, S. 189-198. 

1# Das behauptet jedoch Harnack: De Apellis S. 90. Aber auch die von Grant: 
Heresy and Criticism S. 77 getroffene Feststellung, Apelles entwickele auf der logi- 
schen Ebene das weiter, was Marcion mit seinen Antithesen begonnen hatte, ver- 
kennt den spezifischen Ansatz des Apelles, der in seiner Kriük des Alten Testaments 
das Evangelium mit keinem Wort erwähnt. 

13 Vgl. dazu ausführlich Harnack: Marcion S. 262*ff. und Orbe: Marcionitica 
S. 197ff und zu Tertullians Auseinandersetzung mit dem marcionitischen Gottesbild 
E.P. Meijering: Tertullian Contra Marcion. Gotteslehre in der Polemik. Adversus 
Marcionem I-II, PP III, Leiden 1977. 

/* Vgl. den Syllogismus Nr. 5 bei Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl 
S. 287,23-288,4. 
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Augen von Apelles hatte Marcion die Schriften des Alten Testaments 
offenbar mißverstanden, wenn er dort einen gerechten Schöpfer der 
Welt bezeugt fand. Zwar war auch er der Meinung, daß zumindest 
in den Mose zugeschriebenen Erzáhlungen vom Paradies und von 
der Arche nichts von einem schlechthin guten,'® ganz und gar ver- 
nünftigen,!* vollkommenen,!* mächtigen und allwissenden und dem- 
entsprechend handelnden Gott nichts zu entdecken war," ? so daß 
alles, was Mose an diesen Stellen über Gott und seine Taten berich- 
tete, gemessen an diesem Gottesbild falsch sein mußte. Doch, und 
das war offenbar der charakteristische Unterschied zu Marcion, waren 
sie in seinen Augen nicht mehr der klägliche Beweis für die Existenz 
eines minderen Weltschöpfers,'*” der mit dem oberen Gott in keinem 
Zusammenhang stand, sondern lediglich eine Ansammlung von zutiefst 
unglaubwürdigen Fabeln und Geschichten, '” die eines echten Gottes 


>! und zu seiner Erkenntnis nichts beizutragen hat- 
153 


unwürdig waren 
ten.?^ Dieses Urteil wird jeder gebildete Zeitgenosse verstanden 


' Den Menschen konnte dieser gute Gott, der nichts Schlechtes verursachen 
konnte, deshalb auch nicht geschaffen haben, vgl. Ambrosius De Paradiso 8,40 ed. 
Schenkl S. 297,2ff. 

5 Er tat beispielsweise nichts Überflüssiges, vgl. Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. 
Schenkl S. 285,1—5 oder 8,38 ed. Schenkl S. 294, 14f.: «nihil autem deus superfluo 
facit». 

#7 Vgl. Nr. 2 bei Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 284,21-285,1. 

"7 Vel. dazu alle dialektischen Syllogismen des Apelles. Auch Marcion hatte 
offenbar große Schwierigkeiten mit dem Gottesbild der alttestamentlichen Schriften 
und wies sie aus diesem Grunde dem niederen Schöpfergott zu, vgl. auch J. Wolt- 
mann: Der geschichtliche Hintergrund der Lehre Markions vom «fremden Gott», 
in: E. Chr. Suttner/C. Patock (edd. Wegzeichen. FS für H.M. Biedermann, OC 
N.F. Heft 25, Würzburg 1971, S. 15-42; May: Marcion in Contemporary Views 
S. 144f. und Aland: Marcion/Marcioniten S. 94. 

1 Für Apelles gab es den marcionitischen Unterschied zwischen dem gerechten 
Schópfer und dem guten Gott offenbar nicht, der eine Gott war für ihn sowohl 
gut als auch gerecht, vgl. Nr. 5 bei Ambrosius De Paradiso 6,31 ed. Schenkl 
S. 287,23-288,4. 

"H Wahrscheinlich in den Syllogismen hat Apelles auch sein Mißfallen gegenüber 
den Wundergeschichten des Alten Testaments zum Ausdruck gebracht, vgl. Orig. 
Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,3-9. j 

5! So auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 122: «Pour Marcion il faut l'Evan- 
gile pour disqualifier l'Ancien Testament. Pour Apelles, le texte se disqualifiait de 
lui-méme en racontant des histoires impossibles et en prétant à Dieu des paroles 
et des comportements indignes d'un Dieu». 

"7 Das geht aus Hipp. Ref. X,20,2 ed. Marcovich S. 400,11-13 hervor, wo es 
über Apelles und sein Syllogismenwerk heißt: «obtoc Kara tod vópov Kai t&v TPOENTOV 
GUVIGYLATA EXOINGE, KATOADEIV AdTODS ENIXEIPOV oC yevóf] AcAaKdtas xoi Bedv um 
EYVOKOTAG». 

53 Vgl. auch Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 350 und Harnack: Marcion 
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und ihm den Zugang zu einem Christentum erleichtert haben. Denn 
er konnte nachvollziehen, daß Apelles die überlieferten Erzählungen 
vom Paradies und von der Arche ebenso wie er selbst die homeri- 
schen Góttererzáhlungen als Mythen bezeichnete,?* und sie, weil sie 
nicht problemlos mit dem herrschenden Gottesbild in Übereinstim- 
mung zu bringen waren, nicht allegorisierend interpretierte,'” son- 
dern als eines Gottes für nicht wert erachtete und deshalb verwarf. 


S. 195f., der urteilt, daß Apelles mit seinem Schriftverständnis an die Seite der 
gebildeten Feinde des Christentums getreten sei, «. . . diese fatale Bundesgenossenschaft 
wird der Verbreitung seiner Schule nicht zuträglich gewesen sein». Das dürfte jedoch 
eine Fehleinschätzung sein, denn Apelles versuchte gerade die Probleme, die ein 
jeder geschulte Denker beim Lesen der Schriften des Alten Testaments empfinden 
mußte, zu lösen. Damit stellte er sich aber keineswegs auf die Seite der Gegner des 
Christentums! 

5* Nach dem Bericht des Origenes hat Apelles die Erzählungen von Paradies 
und Arche als pd@0¢ bezeichnet, vgl. Orig. Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau 
5. 58,3 und in der griechischen Fassung des 13. Syllogismus In Genes. Hom. II,2 
ed. Doutreleau S. 36,9: «Pevöng &pa 6 pdBoo». 

"7 Vgl. dazu besonders H. Dórrie: Zur Methodik antiker Exegese, in: ZNW 65 
(1974), S. 121-138. 


KAPITEL 2.4 


DER TRANSZENDENTE GOTT ALS DIE EINE APXH 
UND DAS PROBLEM DER GOTTESERKENNTNIS 
BEI APELLES 


2.4.1 Der eme Gott als das eine Prinzip 


Die Beschäftigung mit den überlieferten Syllogismen hat bereits erken- 
nen lassen, daß Apelles sehr deutlich von Marcions Unterscheidung 
zwischen dem ım Alten Testament bezeugten gerechten Schöpfergott 
und dem guten unweltlichen Erlösergott abgerückt ist. Statt dessen 
wollte er nur noch den einen, guten und vollkommen transzenden- 
ten Gott anerkennen, von dem jedoch in der Erzählung von Paradies 
und Arche nicht die Rede war. Apelles war sich dieser erheblichen 
Differenz zur Lehre seines ehemaligen Meisters sehr wohl bewußt 
und muß Marcion in diesem Zusammenhang auch ganz unverblümt 
kritisiert haben, wie aus seinem Ausspruch: «yevdetar MapKiov Aeywv 
eivat &pyàc 600: éyó Aë ont piav...»! hervorgeht. Demnach hat 
Apelles ausdrücklich und in philosophisch geprägter Sprache von 
Gott als dem einen Prinzips gesprochen. Diese Lehre bestätigen alle 
Quellen, an erster Stelle sein direkter Kontrahent Rhodon, der da- 
rüber Auskunft gibt, daß sich von den Nachfolgern Marcions alleın 
Apelles zu dem einen Prinzip bekannte.” Doch waren Marcion und 
die übrigen Marcioniten, die alle zwei oder mehr Prinzipien annah- 
men, keineswegs seine einzigen Gegner in dieser Hinsicht. Apelles 
mußte die von ihm vertretene Lehre von dem einen Prinzip offen- 
bar auch gegenüber solchen Christen verteidigen, die sich der Groß- 
kirche zugehörig fühlten und die häufig ebenfalls Gott als das einzige 


' Vgl. das Marcell von Ancyra zugeschriebene Fragment De ecclesia 17 ed. 
Mercati S. 98,89f. Dazu auch Harnack: Unbeachtete und neue Quellen S. 94. 

2 So Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,23-25: «’AneAAfjig Ev 
[. ..] iav &pynv opoAoyei» im Unterschied zu anderen Marcionschülern, die zwei 
oder sogar drei Prinzipien kannten. Ganz ähnlich heißt es auch bei Epiph. Pan. 
44,1,4 ed. Holl/Dummer S. 190,10-13, daß Apelles weder drei Prinzipien, noch 
zwei, wie Lukian und Marcion akzeptierte, sondern nur einen guten Gott oder 
ein einziges Prinzip, vgl. auch Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann 
S. 1408,13f. und Filastrius Div. her. lib. 47,1-2 ed. Heylen S 237,3-5. 
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Prinzip bezeichneten. Hier herrschte zwar keine Uneinigkeit über die 
Anzahl der Prinzipien, heftig umstritten war jedoch die Frage, wie 
denn dieses eine Prinzip zu erkennen sei. 


2.4.2 Das Streitgesprach zwischen Rhodon und Apelles über 
die Erkenntnis Gottes 


Der Apellesgegner Rhodon berichtet davon, daß er sich mit diesem 
zu einem Gespräch zusammengefunden habe,” um über die Frage 
der Prinzipien und ihrer Erkenntnis zu disputieren.* In Rhodons 
Augen zeigte dieses Gespräch nämlich sehr deutlich, daß die apel- 
lejischen Ansichten über Gott schon aus sich selbst heraus unhalt- 
bar seien, was auch der Grund dafür gewesen sein dürfte, weshalb 
Rhodon so ausführlich über dieses Gespräch Auskunft gibt. Sein Dis- 
kussionspartner Apelles wird an dieser Stelle zweifellos anderer Mei- 
nung gewesen sein? Doch auch wenn die Wiedergabe des Disputes 
bei Rhodon einseitig ist, so ist sie dennoch für das Verständnis der 
apellejischen Gotteslehre von großer Wichtigkeit und soll deshalb an 
dieser Stelle dem Wortlaut nach und mit der Einleitung des Rhodon 
zitiert werden: 


Der greise Apelles nämlich ließ sich mit uns in ein Gespräch ein (ovp- 
piac) und wurde dabei überführt, daß er in vielen Stücken Schlimmes 
behaupte. [...] Als das undeutlichste Objekt aber von allem wurde 
von ihm, wie wir schon bemerkt haben, immer wieder die Lehre von 
Gott bezeichnet (tò de návtæv àoaqgéotatov EdoynatiLeto AUTO npõyua, 
koc nposıpnkanev, tò nepi Beo); denn er sagte zwar wiederholt «ein 
Prinzip», wie auch unsere Lehre lautet. 


3 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5-7 ed. Schwartz S. 456,11-458,4. Nach Euseb 
hat dieses Gesprách unter Kaiser Commodus, d.h. zwischen 180 und 192 stattge- 
funden, vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 114. 

* Hier ging es wohl kaum um eine öffentliche Disputation mit anschließender 
Exkommunikation des Apelles, wie C. Andresen: Die Kirchen der alten Christenheit 
S. 109 A. 210 meint. Da sowohl Apelles als auch Rhodon in Rom ansässige christ- 
liche Lehrer waren und es zu den Aufgaben eines Lehrers gehörte, mündliche 
Streitgespräche zu führen, ist es eher wahrscheinlich, daß Rhodon hier einen Teil 
eines solchen Streitgespráches zweier rivalisierender Schulháupter wiedergibt, vgl. 
auch Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 36 und May: Apelles S. 21. Dazu, daf 
es gerade in der stark fraktionierten römischen Gemeinde häufig zu solchen Dis- 
putationen kam, vgl. Cancik: Gnostiker in Rom S. 177 und Lampe: Die stadtró- 
mischen Christen S. 339. 

? Vgl. auch Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzerei S. 136. 
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Nachdem er [s.c. Rhodon] hierauf seine [s.c. des Apelles] ganze 
Lehrmeinung dargelegt, fügt er folgendes hinzu: Als ich aber zu ihm 
sagte: «Woher hast du den hier nötigen Beweis (nóOev n anödeıdıg avn 
coi) oder wie kannst du ein Prinzip behaupten? Sag’ es uns!, entgeg- 
nete er, daß die Weissagungen sich selbst widerlegen, weil sie schlech- 
terdings nichts Wahres gesagt hätten, denn sie sind unstimmig und 
lügenhaft und mit sich selbst im Streite. Wie aber ein Prinzip sei — so 
erklärte er wiederholt — das wisse er nicht, sondern dazu werde er nur 
getrieben (tò de n&g otv pia apy, um Yıvaokeıv EAeyev, otws ÖE Kıveicdaı 
novov). Als ich ihn darauf beschwor, die Wahrheit zu sagen, so schwur 
er, daB er mit voller Aufrichtigkeit rede, er wisse nicht, wie ein unge- 
zeugter Gott sei (uh &nioraodoı nc eig £otw dyévntog Bedc), aber er 
glaube es. Ich aber gab ihm unter Lachen meine Verachtung kund, 
daß er ein Lehrer zu sein behaupte, aber das von ihm Gelehrte nicht 
zu beweisen wisse.»° 


2.4.2.1 Das Streitgespräch zwischen Rhodon und Apelles ın der 
Interpretation A. v. Harnacks 


In seiner Darstellung der apellejischen Theologie würdigt Harnack 
dieses Streitgespräch als «. .. das bedeutendste Religionsgespräch, wel- 
ches wir aus der ältesten Kirchengeschichte überhaupt besitzen». ’ 
Zwar versuche Rhodon die Sache so aussehen zu lassen, als habe 
er den alten Apelles schließlich in die Enge getrieben, bis er zuge- 
ben mußte, keine Beweise mehr zu haben;? doch sprechen die Zitate, 
die er von Apelles bringt, eine ganz andere Sprache? und enthüllen 
vielmehr den «Kern und Stern»? eines sehr tiefsinnigen und gera- 
dezu modern anmutenden Theologen. Harnack bewertet die Absage 
des Apelles an die von Rhodon so nachdrücklich geforderten Beweise 
und sein Beharren darauf, daß der Glaube an die Existenz eines 
einzigen Prinzips auf dem Bewegt- und Getriebenwerden basiere, als 
eine der großartigsten Leistungen dieses Theologen des zweiten Jahr- 
hunderts, der damit zum erstenmal ausgesprochen habe, daß der 
Glaube zuallererst Sache des seelischen Gestimmtseins und nicht 


€ Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5—7 ed. Schwartz S. 456,11-458,4 nach der Über- 
setzung von Harnack: Rhodon und Apelles S. 45. 

’ Harnack: Marcion S. 180. 

? Zu der Polemik in diesem Gespräch vgl. auch May: Apelles S. 21. 

? Harnack: Marcion S. 181. Harnack verunglimpft Rhodon als einen «Dutzend- 
philosophen» (ebd. S. 187 A. 2) und findet dafür den Beifall von Lüdemann: Ketzer 
S. 174. Ein Grund für diese Abwertung der Bemühungen des Rhodon wird jedoch 
nicht genannt. 

10 So Harnack: Marcion S. 182. 
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Sache des Wissens und der vernünftigen Erkenntnis sei." Apelles 
stehe damit in eine Reihe mit Augustins «ad te» und dem, was 
Schleiermacher «absolutes Abhängigkeitsgefühl» genant hatte, weil 
sie beide wie Apelles den größeren Wert nicht auf die Gotteserkenntnis, 
sondern auf das subjektive Gottesbewußtsein gelegt haben.'? Gerade 
in dieser Aussage des Apelles, so Harnack, sei der tiefe Graben, der 
uns háufig von den Theologen jener Zeit trenne, einmal aufgeho- 
ben und dadurch, daß Apelles Gott in erster Linie zum Subjekt des 
Glaubens und nicht zu einem Objekt des Wissens gemacht hate" 
erscheine er uns außergewöhnlich modern zu sein und «vor Augustin 
der einzige christliche Theologe, mit dem wir uns heute noch ohne 
mühsame Akkomodation zu verständigen vermógen».'* 

Was Harnack jedoch seinerzeit an der Gotteslehre des Apelles so 
faszinierend neuzeitlich und ohne Umwege direkt verständlich anmutete, 
das stellt sich bei näherer Betrachtung als eine ausgesprochen kühne 
Aktualisierung der apellejischen Theologie heraus, die nicht nach den 
Bedingungen und Denktraditionen jener Zeit fragt, in der Apelles 
seine Aussagen zur Gotteserkenntnis gemacht hat.!” Aus diesem Grund 
bedarf das Streitgespräch zwischen Rhodon und Apelles einer erneu- 
ten und gründlichen Analyse, dıe helfen soll, Apelles als einen the- 
ologischen Denker des zweiten Jahrhunderts besser zu verstehen. 


! Harnack: Marcion S. 184: «Verdient Apelles nicht eine ausgezeichnete Stelle 
in der Geschichte der Religionspsychologie mit der Erklärung, daß die Gottesfrage 
(im Sinne der Existenz und der Einheit) nicht Sache des Wissens (weder des logi- 
schen noch des historischen), sondern ausschließlich Sache des seelischen Bestimmt- 
werdens sei? Wer hat denn vor ihm das so sicher ausgesprochen, ja wer hat es 
überhaupt ausgespochen?». Dieser Interpretation schloß sich auch Lietzmann: Ge- 
schichte der Alten Kirche I S. 280 und mit wenigen Modifikationen auch Lüdemann: 
Ketzer S. 174 an, der aus diesem Grund dafür plädiert, Marcion und seinen Schüler 
Apelles endlich in die Kirche heimzuholen. 

? Harnack: Marcion S. 185. 

5 Hoffman: On the Restitution of Christianity S. 160 sieht neben dem aus die- 
sem Disput zu entnehmenden «. . . distain for philosophical speculation and argu- 
mentation» gerade in der Absage an die rationale Gotteserkenntnis, ähnlich wie 
Harnack, eine Zusammenfassung des wesentlichen Gehaltes marcionitischer Theologie. 

^ Harnack: Marcion S. 187. 

'? So auch knapp und treffend May: Apelles S. 21: «Harnacks packende Apelles- 
Interpretation sagt wahrscheinlich mehr über Harnacks eigene Theologie als über 
die des Apelles». 
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2.4.2.2 Das Streitgespräch zwischen Rhodon und Apelles jenseits 
der Interpretation A. v. Harnacks 


Schon allein die das Gespräch einleitende Bemerkung des Rhodon, 
daß nach Ansicht des Apelles die Gott betreffende Frage vor allen 
anderen die dunkelste und schwierigste sei, deutet, wie auch Harnack 
zugibt," auf einen platonischen Kontext. Jeder einigermaßen Gebildete 
und besonders der platonisch geschulte Mensch jener Zeit war von 
der absoluten Transzendenz des göttlichen Wesens überzeugt und 
vertrat daher die Auffassung, daß das Göttliche weder mit den 
menschlichen Sinnen zu erfassen, noch den Kategorien des mensch- 
lichen Denkens wirklich zugänglich sein kónne.? Alles, was der irdisch 
begrenzte Mensch über Gott denkt und äußert, sei nie mehr als ein 
bloßes Annähern und Umkreisen des Eigentlichen, das sich schon 
aus sich heraus sämtlichen Versuchen, es in Begriffe zu fassen, ent- 
zieht und das deshalb auch häufig &ppntog genannt wurde.? Die 
Bezeichnung Gottes als &ppntoc” und die damit verbundene Scheu, 
das Wesen Gottes den diesseitigen Kategorien zu unterwerfen und 
diskursiv zu erórtern,? beherrschte gerade das platonische Denken 
jener ‘Tage und dürfte auch hinter der genannten apellejischen Aussage 


16 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5 ed. Schwartz S. 456,15f.: «tò de navtwv &coq£ota- 
tov ¿ðoyuatiķeto adtH npàyua, xoc rposıpnkanev, tò nepi Oeod». In welchem 
Kontext Rhodon zuvor schon davon berichtet hatte, daß Apelles die Gotteslehre 
für das schwierigste Thema hielt, wissen wir nicht. 

7 Harnack: Marcion S. 183 A. 3. 

"7 Nach Tim. 28c. Dieser Satz, daß es schwierig sei, Gott zu finden, war in mit- 
telplatonischer Zeit sehr bekannt, vgl. z.B. Orig. Contr. Cels. VIL42 ed. Koetschau 
S. 192,22-193,22 und Apuleius De Plat. L5, 191 ed. Beaujeu S. 64, und wurde 
häufig im Sinne einer Betonung der göttlichen Transzendenz verstanden, vgl. auch 
A.D. Nock: The Exegesis of Timaeus 28c, in: VigChr 16 (1962), S. 79-86 und 
Andresen: Logos und Nomos S. 350. 

> Vgl. dazu besonders Festugiere: La Révélation d'Hermés Trismégiste IV S. 92ff. 

? Did. 165,5 ed. Whitt., vgl. auch Dillon: Alcinous S. 103ff., der u.a. auch auf 
Philo De Somn. 1,67 ed. Wendland S. 219,12-15 verweist. Die Vorstellung, daß 
Gott unsagbar und namenlos sei, begegnet sehr háufig auch bei dem platonisch- 
philosophisch geschulten Justin, vgl. Apol. L10,1 ed. Goodspeed S. 31,25; 61,11 
ed. Goodspeed S. 71,4; 63,1 ed. Goodspeed S. 71,31; Apol. IL6,1f. ed. Goodspeed 
S. 82,30ff; 10,8 ed. Goodspeed S. 86,19; 12,4 ed. Goodspeed S. 87,30 sowie Dial. 
114,3 ed. Goodspeed S. 231,20; 126,2 ed. Goodspeed S. 247,3f; 127,1 ed. Goodspeed 
S. 248,17f. 

? So H. Dorrie: Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, 
Entretiens de la fondation Hardt V (1957), S. 193-223 = Platonica Minora, Studia 
et Testimonia Antiqua VIII, München 1976, S. 211-228, hier S. 214. 
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stecken, daß das Wesen Gottes letztlich dunkel und verborgen blei- 
ben müsse.” Wenn Rhodon nun nach einem Beweis für die Lehre 
des Apelles fragt, sollte man das nicht als bloße Anmaßung abtun.? 
Als ein christlicher Lehrer in Rom dürften ihm die vermutlich nicht 
allein von Galen geäußerten Vorwürfe, daß das Christentum für 
seine Ansichten keine Beweise beibringen könne,” nicht unbekannt 
gewesen sein und ihn vielleicht angespornt haben, deutlich zu machen, 
daß sich das gebildete Christentum sehr wohl um Beweise für seine 
Lehren bemüht.” Auf die Frage des Rhodon nach dem Beweis für 
seine Lehre und die Berechtigung, im Unterschied zu den anderen 
Schülern Marcions von nur einem einzigen Prinzip zu reden,” ant- 
wortete Apelles zunächst, daß die Prophetie in den Schriften keiner- 
lei Wahrheit enthielte, unstimmig und lügenhaft sei und sich selbst 
widersprache.*’ Er verweist also an erster Stelle auf sein umfangrei- 
ches Syllogismenwerk, dem ja die Unterscheidung zwischen Wahrem 
und Falschen in der Schrift zugrundegelegen hatte und in dem er 
an vielen Stellen zu dem Ergebnis gekommen war, daß das, was in 
den Schriften von Gott berichtet werde, nicht wahr, sondern im 
Gegenteil falsch sein müsse, weil es dem Wesen eines Gottes ganz 
und gar nicht entsprach.? Die von ihm so intensiv geprüften Schriften 
des Alten Testaments erschienen ihm im Sinne eines Beweises für 
die Existenz eines oder auch mehrerer Prinzipien untauglich zu sein. 
Mit ihnen ließ sich — wie wir gesehen haben — weder mit Marcion 
zwischen einem guten Gott und einem gerechten Schópfer und Gott 
Israels unterscheiden, noch — und das war offenbar speziell gegen 


Rhodon gerichtet — mit den großkirchlichen Christen den Weissagungs- 


? Vgl. auch Lampe: Die stadtrómischen Christen S. 351. 

5 So Lüdemann: Ketzer S. 174: «...sein Anspruch, als theologischer Lehrer 
seine Lehre beweisen [Hervorhebung durch den Autor] zu kónnen, wirkt doch recht 
hólzern und anmaßend». 

^ Dazu daß sich die gebildeten Christen des zweiten Jahrhunderts sehr intensiv 
um Beweise für ihre Lehren bemühten, vgl. auch F. Solmsen: Early Christian Interest 
in the Theory of Demonstration, in: Romanitas et Christianitas, FS J.H. Waszink, 
ed. by W. den Boer et al., Amsterdam/London 1973, S. 281-291. 

" Das vermutet auch Grant: Heresy and Criticism S. 79. 

^ Vgl. dazu auch May: Apelles S. 22. 

? Rhodon bei Euseb h.e. V,13,6 ed. Schwartz S. 456,20-22: «Éqm tàc èv 
TPOPNTELOG Envräg EAEYXEIV Sid tò undev GAws GANVEs eipnkevaı: Kobupwvor yàp dråp- 
X0U61 KOL yevuOsig KO) EXLTAIS &vtikeipevaw. 

? Gerade das hier verwendete Begriffspaar «wahr und falsch» verweist mit 
Sicherheit auf das apellejische Syllogismenwerk, vgl. auch Grant: Heresy and Criticism 
S. 78 A. 20. 
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beweis führen und annehmen, es sei ein und derselbe Gott, der in 
der Geschichte Israels und in Christus gehandelt habe. Nach dieser 
Abgrenzung sowohl gegenüber der marcionitischen, als auch der 
großkirchlichen Gottes- und Prinzipienlehre erklärte Apelles nun sei- 
nerseits, daß man das eine Prinzip nicht erkennen, sondern aus- 
schließlich von ihm bewegt werden könne.” Daraufhin bedrängt ihn 
Rhodon, die Wahrheit zu sagen. H und Apelles schwört ihm, daß er 
nicht wisse, wie ein ungewordener (ayévntoc) Gott sei, dieses jedoch 
glaube.”' Die für Harnack so entscheidende Differenz zwischen der 
rationalen Gotteserkenntnis und dem subjektiven Gottesbewußtsein 
dürfte sich für Apelles sicher nicht gestellt haben. Denn auch hier 
fällt auf, daß Apelles von der absoluten Transzendenz Gottes her 
denkt und deshalb davor zurückschreckt, Gott zum Gegenstand 
menschlicher Erkenntnis zu machen. So stammt auch die Vorstellung 
von dem im Unterschied zu allem gewordenen Sein ungewordenen 
Gott, den Apelles hier mit dem einen Prinzip identifizierte,” ursprüng- 
lich aus der griechischen und besonders der platonischen Philosophie? 
und gelangte von hier aus auch zu den christlichen Apologeten des 
zweiten Jahrhunderts, die den weltenthobenen Gott als ungeworden, 
unsichtbar, ewig, leidensunfáhig und unerkennbar bezeichneten.” 
Apelles meinte offensichtlich genau dieses, wenn er Gott als àyévntog 
beschrieb und sich mit Nachdruck weigerte, ihn mit menschlichen 
Maßstäben erfassen und definieren zu wollen. 


? Rhodon bei Euseb h.e. V,13,6 ed. Schwartz S. 456,22f.: «to de nig Eotıv uia 
apn, Uh yıvaokeıv £Aeyev, oótoc Aë xwetoOot póvov». 

3 Harnack: Marcion S. 181 A. 2 vermutet, daß Rhodon deshalb so drängend 
wurde, weil er an dieser Stelle argwöhnte, daß Apelles eine Geheimlehre vertreten 
hat, die er nicht offenbaren wollte. Auf die Existenz einer solchen Geheimlehre 
weist jedoch nichts hin. Ebensowenig läßt der Text erkennen, daß sich Apelles hier 
auf eine Vision berufen habe, wie Koschorke: Die Polemik der Gnostiker S. 51 
annimmt. 

31 Rhodon bei Euseb h.e. V,13,7 ed. Schwartz S. 458,1£: «. .. duvvev OGÄnfeüon 
Aéyew uh Extotacar nóc eig £otw &yévntoc Dedc, toto 62 moteve». 

? Apelles setzte hier klar das eine Prinzip mit dem ungewordenen Gott gleich. 
Dem entspricht, daß Apelles nach dem Zeugnis des Origenes: Ep. ad Tit. PG 17 
554A Gott ingemtus genannt hat. 

3 Vgl. dazu J. Lebreton: 'Ayévvntog dans la tradition philosophique et dans la 
littérature chrétienne du Ur siècle, in: RSR 16 (1926), S. 431—443. Dazu, daß die 
Begriffe &yévvntog und &yévntog im zweiten Jahrhundert noch nicht klar gegenein- 
ander abgegrenzt waren, vgl. ebd. 432ff. 

** Vgl. dazu Lebreton S. 441ff. Dieser weist auch darauf hin, daß sich die Verbin- 
dung von &yévvmtog und áppmtog häufiger bei Justin findet. 
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Doch was könnte dann mit dem xweio8a1 gemeint sein, das Apelles 
an der Existenz Gottes, des einen Prinzips, sicher werden läßt? Dieser 
Begriff meint im stoischen Denken? die unmittelbare und direkte 
Teilhabe am göttlichen Sein? und wird von Apelles im Folgenden 
mit dem miotebew auf eine Stufe gestellt?" Unter Pistis konnte man 
in der mittelplatonischen Interpretation des zweiten Jahrhundert nicht 
nur die Annahme eines nicht mehr hinterfragbaren Prinzips als 
Grundlage aller folgenden und daraus abgeleiteten dialektischen Pro- 
zesse verstehen,” sondern auch im eher stoischen Sinne eine unre- 
flektierte Gewißheit der göttlichen Existenz, die nicht nur der Mensch, 
sondern alles, auch das tierische und sogar pflanzliche Leben in sich 
trägt.” Apelles könnte dann vielleicht gemeint haben, daß sich sei- 
ner Seele eine vorrationale Gotteserkenntnis geradezu aufgedrängt 
habe und sie sich auf diese Weise der Existenz des einen Gottes 
bewußt geworden sei, so daß er dieses innerlich seelische Bewegtwerden 
dann als das eine, nicht weiter hinterfragbare und durch diskursive 
Verstandestätigkeit nicht aufzuspürende Prinzip angenommen habe.” 
Apelles hätte, falls diese Interpretation zutreffend ist, keineswegs die 
gesamte theoretische Theologie kurzerhand aus dem christlichen 
Glauben ausgewiesen, wie Harnack so kühn behauptet hatte, son- 
dern es sich als ein vom zeitgenössischen Platonismus geprägter Christ 
zwar einerseits versagt, den schlechthin unweltlichen Gott zu einem 
Objekt der menschlichen Erkenntnis zu machen, gleichzeitig aber 
auch versucht, mit den denkerischen Mitteln seiner Zeit zu erklären, 


? Daß dieser Begriff ursprünglich stoisch ist, hat auch Harnack: Marcion S. 184 
bemerkt, ihn jedoch sofort modern umgedeutet, vgl. auch May: Apelles S. 23. 

°° Vgl. dazu Norden: Agnostos Theos S.19ff. sowie Pohlenz: Paulus und die Stoa 
S. 90f. und Hommel: Platonisches bei Lukas S. 199f. 

? Rhodon bei Euseb h.e. V,13,6f. ed. Schwartz S. 456,22-458,2, vgl. auch Grant: 
Heresy and Criticism S. 78. 

? Lila: Clement of Alexandria S. 119ff. und Solmsen: Early Christian Interest 
S. 283ff. weisen darauf hin, daß auch Clemens die auf die aristotelische Logik 
zurückgehende Theorie, nach der die Prinzipien aus sich selbst heraus glaubwür- 
dig sind, in der Weise verstanden habe, daß der Glaube als solcher im letzten nicht 
mehr zu hinterfragen sei, vgl. auch Berchman: From Philo to Origen S. 177ff. 

? So Theiler: Die Vorbereitung des Neuplatonismus S. 143. 

* Theiler: Die Vorbereitung des Neuplatonismus S. 143 A. 2 verweist in diesem 
Zusammenhang auch kurz auf Apelles, vgl. auch May: Apelles S. 23. Jeder logi- 
sche Prozeß begann ja bei einem nicht weiter zu hinterfragenden Axiom, das durch 
die Pistis als selbstevident angenommen wurde, vgl. Clem. Alex. Strom. VIIL8,1—6 
ed. Stählin S. 84,9-33 und dazu Berchman: From Philo to Origen S. 207f. sowie 
Stead: Philosophie und Theologie I S. 80. 
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wieso er, der doch im Unterschied zu anderen Christen den Rekurs 
auf die Schriften des Alten Testaments als Beweis für die Lehre von 
dem einen einzigen Prinzip ablehnte, dennoch den ungewordenen 
Gott als das alleinige Prinzip allen Seins annehmen konnte. 


4 Vgl. dazu auch Grant: Heresy and Criticism S. 78f. 


KAPITEL 2.5 


DER TRANSZENDENTE GOTT UND DAS PROBLEM 
DER WELT- UND MENSCHENSCHOPFUNG 
BEI APELLES 


2.5.1 Die Entstehung der Welt nach Ansicht des Apelles 


Dadurch daß Apelles nur einen vollkommenen und guten Gott und 
damit nur eine einzige apyn annahm, war er nun aber gleichzeitig 
gezwungen, darüber Auskunft zu geben, in welchem Verhältnis die 
Welt zu diesem einen Prinzip stand.' Der für Marcions Denken so 
charakteristischen Trennung zwischen dem Schöpfer- und dem Erlö- 
sergott, die unverbunden nebeneinander existierten, hatte Apelles ja 
bereits eine unmißverständliche Absage erteilt.” Das bedeutete aber 
nicht, daB er den Weltschópfer nunmehr mit dem guten transzen- 
denten Gott identifizierte, wie es die großkirchlichen Christen taten. 
Diese Móglichkeit Kam für ihn offenbar ebensowenig in Betracht wie 
die marcionitische Lehre von der Schöpfung, nach der die Welt 
gänzlich ohne Bezug zum obersten Gott war. Weder wollte er die 
Entstehung der Welt wie Marcion unabhángig von Gott denken, 
noch wollte er sie wie die großkirchlichen Christen allzu eng an den 
einen Gott binden, was bedeutete, diesen Gott auch für das Schlechte 
in der Welt verantwortlich zu machen.’ Er mußte also einerseits die 
Welt von der einen apyn abhängig denken, ohne Jedoch zugleich die 
schlechthinnige Transzendenz des einen guten Gottes zu gefährden. 


' Mit dem Thema der Schöpfung bei Apelles beschäftigt sich besonders Mahé 
SC 216 S. 94-110, vgl. aber auch A. Orbe: Parábolas Evangelicas en San Ireneo 
II, BAC 332, Madrid 1972, S. 119-125, der jedoch nicht deutlich genug zwischen 
dem Schópferengel und dem Feuerengel bei Apelles unterscheidet. 

? Vgl. dazu besonders Iren. Adv. Haer. IV,33,2 Fr. gr. 14,805,32-807,1 Rousseau, 
wo es heißt, die beiden marcionitischen Götter seien: «. . . &rxetpo ÖLAOTAGEL keyo- 
piouévoug an’ GAANA@V...». Dazu auch Harnack: Marcion S. 274*. 

? Vgl. dazu den Syllogismus Nr. 10 bei Ambrosius De Paradiso 8,41 ed. Schenkl 
S. 298,1-4. 
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2.3.1.1 Das apellensche Konzept der Weltschopfung durch einen von Gott 
geschaffenen Engel 


Um die Weltentstehung denken zu können, unterschied Apelles zwi- 
schen dem guten Gott, der an der Schöpfung nicht beteiligt war,‘ 
und dem Weltschöpfer, den er nun jedoch als ein von Gott selbst 
hervorgebrachtes Wesen verstand.” Diesen vom guten Gott geschaffenen 
Schöpfer, der gemeinsam mit anderen engelartigen Wesen die himm- 
lische Welt bevölkerte,° hat sich Apelles wohl bewußt im Gegensatz 
zu Marcion’ nicht als einen Gott, sondern als einen Engel? gedacht, 
und nach dem Bericht des Tertullian entweder angelus gloriosus? oder 
auch angelus inchtus genannt. Die Vorstellung eines solchen, aus der 
Schar der übrigen Engel hervorgehobenen herrlichen oder berühm- 
ten Engel kannte schon das Judentum und das frühe Christentum." 
Der in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts schreibende Verfasser 
des Hirten des Hermas identifizierte diese Figur auf dem Hintergrund 
seines christlichen Glaubens dann auch mit Christus, dem Sohn 
Gottes. Apelles, wie der Verfasser des Hirten in Rom ansässig, sah 
hingegen in der Gestalt des herrlichen Engels den von Gott hervor- 
gebrachten Schópfer, der sich bei seiner Schópfung die obere Welt 
zum Vorbild nahm und sie im Bereich des Sichtbaren abbilden und 


* Bei Epiph. Pan. 44,1,4 ed. Holl/Dummer S. 190,13-191,1 heißt es ausdrück- 
lich: «. . . @ Evi Oed yovv wie dp oddév pewéeAntar tov EvDadta Ev TH KOU tote 
yeyevnuévov ...», vgl. auch Harnack: Marcion S. 190. 

° So nach Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,14-18; 
sowie im Ausspruch des Apelles bei Marcell de sancta ecclesia 17 ed. Mercati 
S. 98,89f; Filastrius div. her. lib. 47,2 ed. Heylen S. 237,4-7 und Epiph. Pan. 
44,1,5 ed. Holl/Dummer S. 190,13-191,4. 

° Zu ihr gehörten neben den Engelwesen auch die präexistenten menschlichen 
Seelen, vgl. dazu auch unter 2.5.2 und Junod: Les attitudes d’Apelles S. 127. 

" Marcion hatte ausdrücklich von zwei verschiedenen Göttern gesprochen, vgl. 
Tert. Adv. Marc. 12,1 ed. Kroymann S. 442,13; L3,1 ed. Kroymann S. 443,13-15; 
1,6,1 ed. Kroymann S. 447,16f.; Iren. Adv. Haer. III,25,3 ed. Sagnard S. 404,19f. 
u.ö., vgl. auch Harnack: Marcion S. 262*f. 

? Vgl. Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,15f., vgl. auch 
Hipp. Ref. VII,38,1 ed. Marcovich S. 320,6 und Hipp. Ref. X,20,1 ed. Marcovich 
S. 400,6f., vgl. auch de Faye: Gnostiques et gnosticisme S 179f. 

? So Tert. De praescr. haer. XXXIV,4 ed. Réfoule S. 215,8. 

0 So Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248, 10f.: «Angelum quendam inclitum nomi- 
nant, qui mundum hunc instituerit . . .». 

'' Vgl. auch Stroumsa: Savoir et salut S. 31, der darauf hinweist, daß Apelles 
an dieser Stelle sehr deutlich von jüdischen Engelvorstellungen profitiert habe. 

? Vgl. Hirt des Hermas Sim. VIIL1 ed. Whittaker S. 65,20, Sim. VIIL3 ed. 
Whittaker S. 68,2, Sim. IX,1 ed. Whittaker S. 76,16 u.ö., dazu auch Barbel: Christos 
Angelos S. 47ff. und Brox: Der Hirt des Hermas S. 502ff. 
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nachahmen wollte.? Mit seiner Schöpfung verfolgte der schaffende 
Engel ein gutes Anliegen und gedachte, den guten und ungeschaffenen 
Gott zu verherrlichen.'* Doch obwohl der Schöpfer bei seinem Werk 
von dem Geist, dem Willen und der Kraft des präexistenten Christus 
unterstützt wurde," wurde die Schöpfung dennoch nicht in gleicher 
Weise vollkommen wie die obere Welt vollkommen war, wohl in 
erster Linie deshalb, weil der schaffende Engel als das bloße Geschöpf 
dieses Gottes nicht in der gleichen Weise gut sein konnte wie der 
allein gute Gott.'^ Die sichtbare Welt war demnach in den Augen 
von Apelles keineswegs etwas von sich aus Schlechtes, sondern das 
von einem göttlichen Geschöpf Gott zur Ehre verfertigte, wenn auch 
nicht vollstándig gelungene Abbild der oberen und intelligiblen Welt." 
Tertullian berichtet darüberhinaus, dieses Werk habe bei seinem 
Schöpfer ein Gefühl der Reue hervorgerufen, welches er dann dem 
gewordenen Kosmos beimischte.? In diesem Zusammenhang ist es 
besonders interessant, daß die karthagischen Apellejer den schaffenden 
Engel mit dem verlorenen Schaf gleichsetzten,? und somit davon 
ausgingen, daß der Schöpfer, der sich mit der Erschaffung des unvoll- 
kommenen Kosmos von der oberen Welt entfernt hatte, gleich dem 
verirrten Schaf gefunden und erneut mit der góttlichen Welt, zu der 
er ja von seinem Ursprung her gehörte, versöhnt wurde.” 


3 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,17£: «... ad imita- 
tionem mundi superioris». 

It So nach dem Zeugnis des Orig. Ep. ad Tit. PG 17 554A: «. . . quoniam Dominum 
hunc qui mundum edidit, ad gloriam alterius ingeniti et boni Dei eum construxisse pronuntiat». 
> Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,12-14, vgl. auch May: Apelles S. 10. 

'© So nach Epiph. Pan. 44,1,6 ed. Holl/Dummer S. 191,4-6, vgl. dazu beson- 
ders Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 535ff. und Mahé SC 216 S. 99ff. Ähnlich auch 
Filastrius Div. her. lib. 47,3 ed. Heylen S. 237,7-10: «Hic autem deus, qui fecit mun- 
dum, non est, inquit, bonus, ut ille qui fecit eum; subiectus autem esse deo illi a quo et factus 
est iste. ..», vgl. auch Harnack: Marcion S. 191. 

1" Darauf macht auch Mahé SC 216 S. 100 aufmerksam. 

'8 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,18-1409,20: «. . . cui 
mundo permiscuisse paenitentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam ille superior mundus 
institutus fuisset». Vgl. auch Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,10-12: «Angelum 
quidam inclitum nominat, qui mundum hunc instituerit. et, instituto, ei paenitentiam admiscuerit». 
Das admiscuerit ist als Konjektur Harnacks (De Apellis S. 21) trotz der Kritik bei 
Waszink: De Anima 5. 300 gerechtfertigt, weil beiden Quellen Tertullians Adversus 
Apelleiacos zugrundeliegt und es deshalb sehr ungewóhnlich wáre, wenn im einen 
Fall die Reue in den Kosmos gemischt wáre, im anderen Fall die Reue aber ledig- 
lich zugelassen wäre, vgl. im gleichen Sinne auch Mahé SC 216 S. 101f. 

? Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé SC 216 S. 248, 15£: «Kum angelum etiam de figura 
erraticae ovis interpretantur . . .», vgl. auch Harnack: Marcion S. 191. 

? Vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 128 A. 43, der aber hier wohl bloß 
versehentlich von der Versóhnung des «Feuerengels» spricht. 
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2.3.1.2 Interpretation des apellenschen Konzeptes der Weltentstehung durch 
einen von Gott geschaffenen Engel 


Die wenigen und zumeist kurzen Bemerkungen, die die Ketzerbestreiter 
zur apellejischen Vorstellung von der Weltentstehung machen, geben 
einen nur einigermaßen klaren Einblick in das Denken dieses Mannes. 
Indem er nun, anders als noch sein Lehrer Marcion,” einen Bezug 
zwischen Gott und der Welt herstellen wollte und deshalb den vor- 
handenen Kosmos als das sichtbare Abbild der unsichtbar intelligi- 
blen Wirklichkeit Gottes begriff,” zeigte er einmal mehr, daß er mit 
dem philosophisch-platonischen Bildungsgut seiner Zeit vertraut war, 
in dessen Zentrum der Gedanke stand, daß die vorfindliche Wirklich- 
keit nach dem Vorbild des Intelligiblen geformt sei "7 Nur auf diese 
Weise, als Nachbild der göttlichen Wirklichkeit, erschien es denkbar, 
daß die Welt einen Bezug zu Gott haben konnte. Weil es jedoch 
unmöglich war, daß sıe direkt von Gott verursacht sein sollte, mußte 
ihr Urheber oflenbar von einer geringeren Göttlichkeit sein als der 
schlechthin transzendente und gute Gott. Wahrscheinlich aus diesem 
Grund schrieb Apelles die Schöpfertätigkeit nicht Gott selbst, son- 
dern einem Engel zu. Vergleichbare Vorstellungen finden sich im 
vermutlich platonisch beeinflußten zeitgenössischen Judentum, auch 
dort wird der Schöpfer der unvollkommenen Welt als ein Engel 
gedacht.”* Denn in platonischen Kreisen konnte man durchaus zwi- 
schen dem guten Gott und einem die Welt schaffenden Demiurgen 
differenzieren, der jedoch ständig auf den guten Gott bezogen blieb, 
wie das Beispiel des Numenius zeigt.” Dessen Vorstellung vom Ver- 
hältnis zwischen dem an der Schöpfung nicht beteiligten guten Gott”® 


? Für Marcion war der oberste, ganz und gar transzendente Gott ebenfalls 
Schöpfer einer unsichtbaren und vollkommenen Welt, vgl. besonders Tert. Adv. 
Marc. I, 15,1f. ed. Kroymann S. 456,9-25, aber diese obere Welt stand für Marcion 
gerade in keinem Zusammenhang zur sichtbaren Wirklichkeit, vgl. auch Harnack: 
Marcion S. 267* und Orbe: Marcionitica S. 207ff. 

? Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,17f., vgl. auch Savon: 
Saint Ambroise I S. 30, der sehr pointiert formuliert: «Le monde sensible est sim- 
plement la copie avortée d'un monde supérieur. Avec cette [. ..] modification, c'est 
la tradition platonicienne qui fait irruption là ou Marcion s'était borné à une 
meditation de l'Ecnture et avant tout de l'Epitre aux Galates». 

? Darauf daß dieser Gedanke nicht nur die platonische Philosophie prägte, son- 
dern ebenso die jüdischen und christlichen Denker der hellenistischen Zeit, macht 
auch Lilla: Clement of Alexandria S. 192ff. aufmerksam. 

^ Vgl. dazu Fossum: The Name of God S. 18f. und S. 332ff. 

> Numenius Fr. 11Des Places, vgl. dazu auch Dillon: Middle Platonists S. 366ff. 

? Der transzendente Gott verharrt nach Ansicht von Numenius in seiner Trans- 
zendenz, vgl. Fr. 12,12f.; 18,11; 15,8£.Des Places. 
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und dem Demiurgen ist gerade deswegen im Hinblick auf Apelles 
besonders interessant, weil Numenius die Beziehung zwischen dem 
guten Gott und dem Demiurgen dadurch näher charakterisierte, daß 
er den Demiurgen einen Nachahmer des ersten Gottes nannte und 
dementsprechend seine Schöpfung eine Mimesis des vom ersten Gott 
verursachten Intelligiblen." So wie der Demiurg als ein Imitator des 
vollkommen guten ersten Gott in abgeleiteter Weise gut ist, so hat 
auch das von ihm verursachte Werden als eine Nachahmung des 
intelligiblen Seins Anteil am Guten, und in der gleichen Weise wie 
der schaffende Gott durch das Verhältnis der Nachahmung auf den 
ersten Gott bezogen ist, steht auch das von ihm Geschaffene als 
Mimesis des Seins zu diesem in einer Beziehung.” Die Welt ist also 
nicht unmittelbares Nachbild Gottes, sondern durch den Demiurgen 
vermitteltes Abbild, welches der Demiurg erschafft, indem er die 
Verursachertätigkeit des ersten Gottes in einem anderen Bereich, 
dem Bereich des Werdens, nachahmt.? Numenius konnte mit die- 
sem Gedanken begreiflich machen, daß der transzendente Gott, auch 
wenn er nicht aus der Transzendenz heraustritt, dennoch Prinzip 
des Kosmos sein konnte.? Vermutlich hat sich Apelles das Verháltnis 
zwischen dem an der Schöpfung nicht beteiligten Gott?! und dem 
Wirken seines Weltschópferengels áhnlich vorgestellt, der sich ja eben- 
falls die obere, von Gott hervorgebrachte intelligible Welt zum Vorbild 
nahm und sie nachbilden wollte. Doch ist das Verháltnis zwischen 
Schópfer und gutem Gott bei Apelles nicht so klar wie bei Numenius. 
Denn während der numenische Demiurg aufgrund seiner Teilhabe 
und Nachahmung am aus sich selbst heraus Guten gleichfalls gut 
war und damit auch die Welt als Abbild gut gemacht sein mußte, 
erschien der apellejische Schöpfer einen im Vergleich dazu geringe- 


? Für Numenius ist der erste gánzlich transzendente Gott der direkte Verursacher 
des Intelligiblen und damit im Unterschied zum schaffenden Gott, dem Demiurgen 
des Werdens, der ónpiovpyóg tis ovotas (Fr. 16,9Des Places), vgl. auch Baltes: 
Numenios S. 259. 

? Numenius Fr. 16,5-17Des Places: «’AvaAoyov A6 toto èv ô 6npiovpyóg Osoc, 
Ov adtod Lumtic, tH 68 oboia T] yéveoits, T] eikov oc £ott xoi pümpa. [. ..] ô pév 
npótoc Deäc adtoc&yaBov: ó 6& tovtov NTIS 6npiovpyóc: f| A odoia pia èv f] Tod 
npóov, £épo A" h tod Sevtépov: fic pinua 6 koÀóg kóopoc, KEKOÄAAMTLOHEVOg uietovoto 
tod KaAod». Vgl. dazu auch Krämer: Ursprung der Geistmetaphysik S. 82 A. 208; 
Ziebritzki: Heiliger Geist S. 73ff. 

? Vol. dazu Baltes Numenios S. 260f. 

9 Vgl. auch Ziebritzki: Heiliger Geist S. 78. 

"TT Epiph. Pan. 44,1,4 ed. Holl/Dummer S. 190,13-191,1. 
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ren Grad von Bonität zu besitzen? und deshalb nicht in der Lage 
gewesen zu sein, sein Werk wirklich gut zu gestalten. In einer nicht 
mehr genau faßbaren Weise muß sich der Weltschöpferengel also 
mit der Erschaffung der Welt, die die intelligible Welt abbilden und 
den alleinigen Gott verherrlichen sollte, an eine ihm letztlich unmög- 
liche Aufgabe gemacht haben,” wodurch es zu einer Art Bruch zwi- 
schen Gott und Weltschöpfer, ähnlich dem Fall der zum Pleroma 
gehörenden Sophia im Valentinianismus, gekommen sein konnte 2 
Wie Apelles war man dort der Ansicht, daß die Welt letztlich von 
dem einen Prinzip abhängt” und als eine von Engeln verursachte 
demiurgische Schöpfung nach dem Vorbild der oberen Welt gebil- 
det sei. Doch weil der Schöpfer nicht in gleicher Weise an den 
Qualitäten der oberen Welt Anteil hatte, konnte sein Werk offenbar 
auch kein vollkommenes Abbild des intelligiblen Kosmos werden.” 
Es wäre aber auch denkbar, daß sich der apellejische Schöpferengel 
mit seiner von der oberen Welt verschiedenen Schöpfung vom guten 
Gott entfernt hatte und deshalb der Korrektur und einer erneuten 


? Epiph. Pan. 44,1,6 ed. Holl/Dummer S. 191,4-6 und Filastrius Div. her. lib. 
47,3 ed. Heylen S. 237,7-10. Dillon: Middle Platonists S. 369 vermutet auch für 
Numenius, der wiederholt gesagt haben muß, daß der Demiurg nur aufgrund der 
Teilhabe am von sich aus guten Gott gut ist (Frg. 19 und 20Des Places), eine 
gewisse Abwertung des Demiurgen, wodurch die Nähe zum apellejischen Weltschóp- 
ferengel noch größer wäre. 

5 Vgl. auch Rottenwóhrer: Unde malum? S. 63f. 

* Vgl. auch Mahé SC 216 S. 99ff. 

5 Vgl. dazu Ptolemäus ad Flor. 7,6 ed. Quispel S. 70. Ptolemäus will seiner 
Schülerin aber erst zu einem späteren Zeitpunkt erklären, wie das Vielfältige und 
Schlechte aus dem einfachen Prinzip hervorgegangen ist, vgl. ebd. 7,8 ed. Quispel 
S. 70ff. Zu dem in Rom ansässigen valentinianischen Lehrer Ptolemäus, der ver- 
mutlich mit dem im Nachtrag zu Justins Apologie, Apol. II,1-20 ed. Goodspeed 
S. 79, erwähnten Lehrer einer vornehmen Dame identisch ist, vgl. auch A. Harnack: 
Analecta zur ältesten Geschichte des Christentums in Rom, TU N.F. 13,2, Leipzig 
1905; G. Lüdemann: Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom. I. Marcion 
und Valentin. II. Ptolemäus und Justin, in: ZNW 70 (1979), S. 86-114 sowie Lampe: 
Die stadtrömischen Christen S. 200ff. 

»° Zur Weltschópfung durch die Engel und nach dem Vorbild der oberen Welt 
besonders in der valentinianischen Gnosis, vgl. Iren. Adv. Haer. HI,11,2 ed. Sagnard 
S. 182,24—30: «Secundum autem quosdam Gnosticorum, ab angelis factus est iste mundus et 
non per Verbum Dei. Secundum autem eus qui sunt a Valentiano, iterum non per eum factum 
est, sed per Demiurgem. Hic enim operabatur. similitudines tales fieri ad imitationem eorum. quae 
sunt sursum; quemadmodum dicunt: Demiurgus autem perficiebat fabricationem condicionis». 

? Das wird in dem vom valentinianischen Denken beeinflußte Philippusevangelium 
NHC IL3 sehr deutlich, in dem beschrieben wird, daß die Welt durch einen Fall 
entstand, weil der selbst nicht unsterbliche Demiurg die Welt unsterblich erschaffen 
wollte und damit notwendig scheitern mußte, Ev. Phil. 75,1-10 ed. Layton S. 192f., 
vgl. dazu auch Mahé SC 216 S. 101. 
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Versöhnung mit der intelligiblen Welt bedurfte, aus der er ja ursprüng- 
lich stammte. Denn Apelles schildert, daß der Weltschöpfer ange- 
sichts der mangelnden Übereinstimmung zwischen Urbild und Abbild 
Reue (uerävora)” empfand, die er nunmehr seinem Schópfungswerk 
beimischte.? Hier hatte schon Harnack*® an die valentinianische 
Lehre von den Leidenschaften der Sophia gedacht, die unter dem 
Einfluß des Erlösers zu den Bausteinen für den Kosmos geformt 
wurden. Apelles könnte meinen, daß der Schöpferengel, der selbst 
Reue über die Erschaffung einer nicht vollkommenen Welt fühlte, 
seinem Werk etwas von diesem durchaus positiv verstandenen Gefühl 
einpflanzte und ihr damit etwas der aus der Umkehr der Sophia 
entstandenen psychischen Substanz im valentinianischen Denken Ver- 
gleichbares mitgab, das ihr die Möglichkeit eröffnete, sich überhaupt 
auf die Erlösung einzulassen.* Auf diese Weise ließe sich erklären, 
wieso die von Tertullian bekämpften Anhänger des Apelles im Welt- 
schópfer das verlorene Schaf bezeichnet fanden.? Gerade in der 
christlichen Gnosis interpretierte man es häufig in dem Sinne, daß 
eine ursprünglich pleromatische, jedoch gefallene Größe wiederge- 
funden und erneut ins Pleroma aufgenommen wurde. Im 107. Spruch 
des gnostisch gefärbten Thomasevangeliums? wird das verlorene 
Schaf mit dem in die Welt abgeirrten, an sich von Gott stammen- 
den Selbst gleichgesetzt, das der Erlöser sucht und auch findet.** In 
der simonianischen Gnosis versinnbildlichte das Gleichnis den Fall 
und die Erlósung der Ennoia durch Simon, der von oben herab- 
steigt, um die gefallene Ennoia zu retten.” Besondere Bedeutung 
schien diese Parabel jedoch in der valentinianischen Gnosis gehabt 
zu haben,“ die in dem verlorenen Schaf ein Bild für die außerhalb 
des Pleromas herumirrende Sophia sah, die durch Christus gefun- 


5$ Vgl. zu diesem Problem besonders G. Quispel: Die Reue des Schöpfers, in 
ThZ 5 (1949), S. 157f. 

3 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,4 ed. Kroymann S. 1408,18-1409,20 und 
Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,10-12. 

*% Harnack: Marcion S. 191 A 2. 

* So auch Mahé SC 216 S. 101f. mit Bezug auf Hipp. Ref. VI,32,6 ed. Marcovich 
S. 243,29-33, wonach die Reue bei der Entstehung der Kraft der psychischen 
Substanz eine Rolle spielt, vgl. auch Junod: Les attitudes d'Apelles S. 128 A. 52. 

2 Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,15f. 

5 Thomasevangelium Logion 107 ed. Ménard S. 73,22-28. 

^ Vgl. dazu auch Haenchen: Die Botschaft des Thomasevangeliums S. 47. 

5 Iren. Adv. Haer. 1,23,2 ed. Rousseau S. 317,60; Hipp. Ref. VI,19,2 ed. 
Marcovich S. 225,5-226,2 und Epiph. Pan. 21,3,5 ed. Holl S. 242,14—16. 

* Vgl. dazu auch Barth: Die Interpretation des Neuen Testaments S. 59f. 
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den und nach Abtrennung ihrer Leidenschaften erneut ins Pleroma 
emporgehoben wurde.*’ Wahrscheinlich meinten zumindest die von 
lertulhan angesprochenen Apellejer, die den Weltschöpferengel mit 
dem verlorenen Schaf identifizierten, eben diese valentinianische 
Interpretation des Gleichnisses,? was jedoch zugleich auch heißen 
würde, daß der schaffende Engel, der sich mit der Bildung des sicht- 
baren Kosmos von der oberen Welt entfernt hatte, schon erlóst und 
gleichsam als Vorbild der Erlósten in die unsichtbare, transzendente 
Welt aufgenommen ist.” 


2.5.2 Die Verfaßtheit des Menschen nach Ansicht von Apelles 


Im Hinblick auf den Menschen hatte Apelles das gleiche Problem 
zu lösen, das sich ihm auch schon bei seiner Lehre von der Entstehung 
der Welt gestellt hat. Der Mensch mußte zwar einerseits einen Bezug 
zu dem transzendenten Gott, dem einen Prinzip, haben und von 
ihm abhängig gedacht werden, doch mußte andererseits unter allen 
Umständen vermieden werden, Gott für die Verfehlung des Menschen 
verantwortlich zu machen. Die marcionitische Auffassung vom Men- 
schen als eines Geschöpfes, welches mit Leib und Seele gleicherma- 
Ben nichts anderes als die Schwäche des Demiurgen widerspiegelte,” 
kam für ihn deshalb ebensowenig in Frage wie die Ansicht, daß der 
Mensch als Ganzer ursprünglich einmal von Gott geschaffen sei und 
sich dann aus seinem eigenen freien Willen von seinem Schópfer 
losgesagt habe. 


# Iren. Adv. Haer. I,8,4 Fr. gr. 1,872-875 Rousseau: «Kai 6t1 éxAavn® h 'Axopo0 
éktóc TOD ITAnpópuotoc Kai suopaOn onó Tod Xprot0d Kai avelntnOn nó tod Xorfipoc, 
umvdeiv adtov Aéyovow £v TO eixeiv ocotóv EANAVBEvon Ent tò nenAavnuevov npóBotov». 
Vgl. auch Evangelium Veritatis p. 31,35-32,30 ed. Attridge/MacRae S. 103 sowie 
die Interpretation der Marcosier bei Iren. Adv. Haer. 1,16,1 Fr. gr. 10,504f. Rousseau 
und Hipp. Ref. VL52,4-5 ed. Marcovich S. 273,16-25, vgl. dazu auch Beyschlag: 
Simon Magus S. 129ff. 

*5 Beyschlag: Simon Magus S. 132 spricht sogar davon, daß die apellejische 
Deutung des Gleichnisses vom verlorenen Schaf «. . . eine weitere Variante der valen- 
tinianischen Achamoth-Interpretation» bilde. 

* Vgl. auch Mahé SC 217 S. 358 in seinem Kommentar zu Tert. De carn. 8,3. 
Ob jedoch Apelles wirklich sagen wollte, daß sich der gute Gott wie der gute Hirte 
über den reuigen Schöpfer gefreut habe, wie Mahé meint, läßt sich nicht mehr fest- 
stellen. 

°° Vgl. Harnack: Marcion S. 105f. 
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2.5.2.1 Die apellesche Vorstellung vom Feuerengel als Schöpfer des 
stindigen Fleisches und Gott des Gesetzes 


Neben dem von Gott geschaffenen herrlichen Schöpferengel gab es 
für Apelles noch einen weiteren, ebenfalls aus dem Bereich des Gött- 
lichen stammenden und in der sichtbaren Welt wirksamen Engel, 
den schlechten Feuerengel?! Während der Weltschöpferengel sein 
Handeln bereute und mit Gott versóhnt wurde, fiel der feurige Engel 
gänzlich von Gott ab und wurde erst dadurch zum Urheber des 
Schlechten, als der er jedoch nicht von Gott hervorgebracht war.” 
Dieser pervertierte Engel nutzte offensichtlich die nicht vollständig 
gelungene Schöpfung des Weltschöpfers für seine Zwecke aus, brachte 
die vorfindliche Welt in den durch malitia und confusio gekennzeich- 
neten Zustand” und lockte die zur oberen Welt des guten Gottes 
gehörenden menschlichen Seelen,” mit Hilfe von irdischer Speise 
aus ihren überhimmlischen Wohnstätten,” um sie mit dem von ihm 
erschaffenen schlechten Fleisch zu umkleiden. Die besondere Schánd- 
lichkeit des feurigen Engels bestand also darin, daß er der Schöpfer 
der widerwärtigen Körperlichkeit war,” und die eigentlich dem gött- 


? Der Feuerengel wird Hipp. Ref. VIL38,1 ed. Marcovich S. 320,4f. und X,20,1 
ed. Marcovich S. 400,5f. genannt, jedoch dort noch einmal verdoppelt in einen 
Feuerengel und einen Engel, der das Böse verursacht. Tertullian erwähnt den apel- 
lejischen Feuerengel in De resurr. 5,2 ed. Borleffs S. 926,7-12; De anim. 23,3 ed. 
Waszink S. 31,25-27; De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-7 sowie in De praescr. 
XXXIV,4 ed. Refoulé S. 215,8-10: «Apelles creatorem angelum nescio quem gloriosum supe- 
rioris Dei faceret. deum legis et Israelis, illum igneum affirmans . . .». Diese Stelle erweckt 
den Eindruck, als seien Schópfer und Feuerengel ein und dieselbe Figur, was jedoch 
mit den übrigen Quellen nicht übereinstimmt. Daher ist mit Harnack: Marcion 
S. 406* A. 1 und Mahé SC 217 S. 357 die Interpunktion zu verändern und das 
Komma nach faceret zu setzen. 

? Apelles legte großen Wert darauf zu betonen, daß Gott den feurigen Engel 
nicht schlecht geschaffen habe, vgl. auch Ambrosius De Paradiso 8,40 ed. Schenkl 
S. 297,18-20 und dazu Rottenwóhrer: Unde malum? S. 60. 

5 Vgl. den Syllogismus Nr. 10 bei Ambrosius De Paradiso 8,41 ed. Schenkl 
S. 297,13f. 

4 Sie sind bereits, noch bevor sie mit dem Körper verbunden werden, in männ- 
liche und weibliche Seelen differenziert, vgl. Tert. De anim. 36,3 ed. Waszink 
S. 52,22: «... ante corpora constituens animas viriles ac mulieres . . .». 

5 Tert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27. Ähnlich auch Epiph. Pan. 44,5,5 
ed. Holl/Dummer S. 196,24-27. 

? Tert. De resurr. 5,2 ed. Borleffs S. 926,7-10: «Futtile et frivolum istud corpuscu- 
lum, quod malum denique appellare non horrent, etsi angelorum fuisset. operatio |. . .] etsi ignei 
alicutus exstrucho aeque angeli, ut Apelles docet». Vgl. auch Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé 
S. 248,5-7, wo es heißt, daß den Seelen die Armseligkeit des Fleisches durch die 
Verführung des Feuerengels angeheftet worden sei. Auch die bei Epiph. Pan. 44,4,1 
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lichen Bereich. angehórenden Seelen mit den von ihm verferügten, 
sündigen Körper verbunden und damit gefangen genommen hat. 
Der Grund für alles Schlechte am Menschen und auch für die Sünde 
dürfte daher einzig und allein in seiner körperlichen Verfaßtheit lie- 
gen, die vom bösartigen und heimtückischen Feuerengel verursacht 
worden ist.” Nicht die Seele, die ja aus dem überweltlichen Bereich 
stammte, sondern die vom feurigen Engel geschaffene Körperlichkeit 
wäre also dafür verantwortlich zu machen, daß der Mensch sündi- 
gen konnte. Der Feuerengel war aber in den Augen von Apelles 
nicht nur der Verursacher der sündigen Fleischlichkeit des Menschen, 
mit der er die Seelen umgab, er versuchte sie zugleich an sich zu 
binden und sich durch Gebote und Anordnungen gefügig zu machen. 
Er war es, mit dem Mose gesprochen und dem Mose das Gesetz 
am Sinai gegeben hatte.” Auf ihn sind deshalb auch die ungött- 
lichen Schriften von Paradies und Arche zurückzuführen.° Er ver- 
langte Anerkennung als Gott Israels und Gott des Gesetzes? und 
wurde ja auch von all den Juden und Christen, die die Schriften 
des Alten Testaments für wahr und göttlich hielten, fälschlicherweise 
wie ein Gott verehrt. Dadurch daß der feurige Engel die zum gött- 
lichen Bereich gehörenden Seelen an die Körperlichkeit fesselte, sie 
mit dem Gesetz drangsalierte und sich als Gott aufspielte, geriet 
offenbar die gesamte Schópfung in einen Zustand, der nach einer 
Erlösung durch den guten Gott verlangte.” ` 


ed. Holl/Dummer S. 194,17-20 zitierte Quelle stellt fest, daß Apelles die marcio- 
nitische Verachtung des Fleisches geteilt habe. 

5 Tert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27: «Apelles sollicitatas refert animas 
terrenis escis de supercaelestibus sedibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro, qui exinde illis 
peccatricem circumfinxerit carnem». 

58 Er hieß bei den Apellejern, die Tertullian bekámpfte, deshalb auch praeses malt, 
Vorsteher des Schlechten, vgl. Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,57. Das stimmt 
gut mit der am 9. Syllogismus, Ambr. De Paradiso 8,40 ed. Schenkl S. 296,22-297,1, 
gemachten Beobachtung zusammen, wonach es Apelles unmóglich war, den sündi- 
gen Menschen als ein Geschópf des guten Gottes zu verstehen, weil ein wirklicher 
Gott unmöglich etwas Schlechtes geschaffen haben könne. 

°° Hipp. Ref. VIL38,1 ed. Marcovich S. 320,4, vgl. auch Rottenwöhrer: Unde 
malum? S. 64f. 

60 Vgl. auch Harnack: Marcion S. 192; Savon: Saint Ambroise I S. 30 und Mahé 
SC 216 S. 104. 

61 Tert. De praescr. XXXIV,4 ed. Refoulé S. 215,9f. nennt den Feuerengel den 
Gott Israels und des Gesetzes. 

9? Tert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27 macht deutlich, daß die Juden 
und die großkirchlichen Christen, die das Alte Testament für wahr und göttlich 
halten, den feurigen Engel für ihren Gott halten, vgl. auch Harnack: Marcion S. 191. 

$$ Vgl. auch Mahé SC 216 S. 104f. 
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2.5.2.2 Interpretation der apellenschen Vorstellung vom Feuerengel als 
Urheber von Leiblichkeit und Gesetz 


Die Vorstellung, daß Engelwesen Urheber der menschlichen Körper- 
lichkeit waren, muß 1m Judentum der ersten Jahrhunderte nicht ein- 
mal selten gewesen sein™ und sollte verdeutlichen, daß nicht Gott 
selbst, sondern die in abgeschwächter Form am Göttlichen beteilig- 
ten himmlischen Wesen für die Neigung des Menschen zum Schlechten 
verantwortlich waren.? Justin kannte die von einigen Juden vertre- 
tene Auffassung, Gr &yyéAov noinna ñv tò oua tò dvOpanerov und 
hatte dabei vielleicht hellenistisch-jüdische Denker wie Philo vor 
Augen, die davon ausgehend, daß Gott allein Urheber des Guten 
sein könne,” annahmen, daß Gott, ähnlich wie der Demiurg im 
limaeus, die Erstellung der niederen Teile des Menschen wie seine 
sterbliche Seele und den Leib den «Kräften» überlassen hatte P 
Apelles war zwar auch der Ansicht, daß der menschliche Leib auf 
das Wirken eines Engels zurückzuführen sei, doch war dieser Engel 
nunmehr von Gott abgefallen und somit zum Ursprung allen Schlech- 
ten geworden,” weshalb sein Werk, der Körper des Menschen, nun 
gleichermaßen schlecht und zum Quellort für die Sünde werden 
konnte. Der Schópfer der menschlichen Leiblichkeit war für Apelles 
nicht mehr nur ein Helfer Gottes, sondern jemand, der von sich aus 
mit seinem góttlichen Ursprung gebrochen hatte und dadurch zum 
Widersacher Gottes geworden war.” Ähnlich wie in anderen gnosti- 
schen Systemen identifizierte Apelles diesen teuflischen Engel’! mit 


9* Vgl. dazu Fossum: The Name of God S. 192ff; Jung: Fallen Angels S. 41ff; 
Markschies: Valentinus Gnosticus? S. 18ff. 

$ Fossum: The Name of God S. 211f. 

6° Justin Dial. 62,3 ed. Goodspeed S. 168. Die Juden, die diese Auffassung ver- 
traten, beriefen sich auf Gen. 1,26 und meinten, Gott spráche hier mit den Engeln. 
Justin hält dagegen, daß Gott hier mit der práexistenten Weisheit redete, eine 
Ansicht, die ebenso aus dem jüdischen Denken stammte, vgl. auch Fossum: The 
Name of God S. 212. 

© Vgl. Philo De agric. 128f. ed. Wendland S. 120,20—22; De fuga 67 ed. Wendland 
5. 124,17-19; Leg. All. III 177 ed. Cohn S. 152,12-17. 

°° Philo schildert ähnlich wie Tim. 42de und 69cd die Schöpfung der guten Teile 
des Menschen als Tat Gottes, der minderen Seele und des Kórpers als Werk der 
Mächte, vgl. Conf. 179 ed. Wendland S. 263,20-26; De fuga 69 ed. Wendland 
S. 124,23-27; Opif. 75 ed. Cohn S. 25,17-19, vgl. dazu auch Markschies: Valentinus 
Gnosticus? S. 19f. 

© Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-7. 

7? Vgl. dazu auch Fossum: The Name of God S. 219f. 

TT Zu der im Judentum und im frühen Christentum verbreiteten Vorstellung eines 
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dem Gott der Juden und machte aus ihm eine Karikatur des alt- 
testamentlichen Gottes, der kein wirklicher Gott war, sondern sıch 
selbst zum Gott erklärte und die Menschen mit dem Gesetz in 
Abhängigkeit hielt. Dem entspricht, daß Apelles dem von Gott abge- 
fallenen Engel eine feurige Natur zuschrieb. Denn der Gedanke, daß 
der Demiurg, der mit Mose am brennenden Dornbusch geredet habe, 
von feuriger Natur gewesen sei, begegnet im gnostischen Denken 
häufiger.” Bei der Gruppe der Doketen findet sich ganz parallel zu 
Apelles auch die Vorstellung, daß ein feurige Wesen, der große Ar- 
chon, für die Vermischung der Seelen mit den minderwertigen Kör- 
pern verantwortlich war.” Apelles vertrat also einen scharfen Dualismus 
zwischen dem ekelhaften, vom Feuerengel verfertigten Leib und der 
unmittelbar von Gott stammenden guten Seele, der es ihm ermóg- 
lichte, die Ursache für die Schlechtigkeit des Menschen auf seine 
fleischliche Verfaßtheit zurückzuführen. In deutlich platonischer Manier 
trennte er unkörperliche Seele und fleischlichen Leib voneinander’* 
und wies den körperlosen Seelen überhimmlische Wohnstätten zu.” 
Solange die menschlichen Seelen noch vollkommen fleischlos existier- 
ten, waren sie offenbar ganz bei sich selbst, zum Verhängnis wurde 
ihnen erst die Verbindung mit dem widerwárügen Fleisch, die der 
Feuerengel durch eine List bewerkstelligte, indem er die Seelen mit 
Hilfe von irdischer Speise auf die Erde herablockte, um sie dann 


ursprünglich zur oberen Welt gehórenden und gefallenen Engels als Urheber des 
Schlechten, vgl. auch Jung: Fallen Angels S. 37ff. 

7 Clem. Exc. ex Theod. 37f. ed. Stáhlin S. 118,25-32; Hipp. Ref. VI,32,7f. ed. 
Marcovich S. 244,34—46 in Bezug auf die Valentinianer und Hipp. Ref. VI,9,3 
ed. Marcovich S. 214,9-14 in Bezug auf die Simonianer, sowie Hipp. Ref. V,7,30f. 
ed. Marcovich S. 151,164-168 ım Hinblick auf die Naassener. 

3 Hipp. Ref. X,16,5 ed. Marcovich S. 396, 23-26: «tov péyav Apxovta [. . .], 
nepi o0 Moofig olei, Aéyav civar todtov Dei nipivov Kai ónpiovpyóv. öç Kal tà 
idéa¢ OT TOV Goov neraßaAAcı dei EIS CHUATA, TADTOG Ths LÖEOG yoxàc KAAODVTES». 
Zu der Gruppe der sogenannten Doketen vgl. auch Brox: «Doketismus» — eine 
Problemanzeige, in: ZKG 95 (1984), S. 301-314. 

^ Die platonische Vorstellung der im Leib eingekerkerten Seele, man denke hier 
nur an das berühmte, Kratylos 400bc und Gorgias 493a, gebrauchte Wortspiel 
vom oua als oua der Seele, vgl. auch E.K. Emilsson: Platonic Soul — Body 
Dualism in the Early Centuries of the Empire to Plotinus, in: ANRW II. Principat 
36.7, Berlin/New York 1994, S. 5331-5362, prägte auch das jüdisch-christliche 
Denken, vgl. dazu ausführlich Früchtel: Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo 
S. 157ff. 

7 'l'ert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27 nach Phaid. 247c, vgl. auch 
Waszink: De Anima S. 301. Harnack: Marcion S. 188f. spricht davon, daß diese 
Vorstellung: «. .. ganz und gar die platonische Herkunft verrät». 


70 Tert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27. 
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mit der Fleischlichkeit zu umkleiden. Für dieses Motiv gibt es eine 
signifikante Parallele im Perlenlied der Thomasakten:’”’ ein aus dem 
oberen Reich kommender Königssohn reiste, um eine kostbare Perle 
zu holen, durch das Land der Ägypter. Dort aß er von deren Speisen, 
schlief ein und vergaß nicht nur seine Herkunft, sondern auch sei- 
nen Auftrag und unterstellte sich der Herrschaft des ägyptischen Kö- 
nigs.? Der Genuß von irdischer Speise veranschaulicht auf eine ganz 
sinnenfällige Weise, welcher unmittelbaren Gefahr sich die Seele aus- 
setzte, wenn sie sich auf den körperlich-materiellen Bereich einließ. 
In den gleichen gedanklichen Kontext gehört vermutlich auch das 
platonische Bild von der Trunkenheit der Seele,” mit dem beschrie- 
ben werden soll, daß die Seele, die durch ihre Verbindung mit dem 
Leib in die Welt gelangt, dort gleichsam in einem betrunkenen oder 
verstörten Zustand lebt, weıl sie eigentlich in den Bereich des Intel- 
ligiblen gehört.” Zu sich selbst konnte die Seele erst gelangen, wenn 
sie den zur Schlechtigkeit neigenden Leib wieder abstreifte und in 
ihren ursprünglich noetischen Stand zurückkehrte. Wahrscheinlich 
meinte auch Apelles genau das. Denn Heil und Erlösung bestan- 
den auch für ihn darin, daß allein die menschlichen Seelen von der 
Versklavung durch die Leiblichkeit befreit werden, während die 
Leiber zugrundegingen,®' und der Anmaßung des feurigen Engels, 


7 Zum Perlenlied der Thomasakten vgl. die ausführliche Untersuchung von P.-H. 
Poirier: L'Hymne de la Perle des Actes de Thomas, Introduction, texte-traduction, 
commentaire, HoRe 8, Louvain-La-Neuve 1981. Poirier vertritt in dieser Studie die 
lhese, daß das Perlenlied ursprünglich ein Stück populärer parthischer Literatur 
gewesen sei, daß sich sowohl christlich als auch gnostisch oder manichäisch inter- 
pretieren ließ. Manichäer hätten in dem Königssohn einen Hinweis auf Mani gefun- 
den und das Perlenlied aus diesem Grund mit den Thomasakten verbunden, vgl. 
dazu Poirier: L'Hymne de la Perle S. 307ff. 

75 V. 30-35 ed. Poirier: L'Hymne de la Perle S. 344, vgl. auch den Kommentar 
auf S. 422f. 

7? Darauf weisen auch Ménard: Le Chant de la Perle S. 316f. und Poirier: 
L'Hymne de la Perle S. 423 hin. 

59 Vgl. dazu Did. 177,26-32 ed. Whitt., wo die Seele, die durch den Körper in 
die sinnliche Welt gelangt, als verstórt und gleichsam betrunken geschildert wird, 
weil sie eigentlich in den Bereich des Intelligiblen gehört. Folglich findet sie ihre 
Ruhe erst wieder, wenn sie zum vontov gelangt, vgl. dazu auch Dillon: Alcinous 
S. 15lf. und H. Dörrie: Porphyrios’ Lehre von der Seele, Entretiens sur l’Anti- 
quite Classique 12 (1965), S. 167-187 = ders.: Platonica Minora S. 441—453, hier 
S. 442. 

*' Das Heil gilt allein den gefangenen Seelen, nicht aber den vom Feuerengel 
bestimmten Körpern, vgl. auch Ps. Tert. Adv. omnes haer. 6,6 ed. Kroymann 
S. 1409,1f.: «Hic carnis resurrectionem negat; animarum solarum dicit salutem», vgl. auch de 
Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 186. 


DAS PROBLEM DER WELT- UND MENSCHENSCHÖPFUNG 95 


der sich zu Unrecht als Gott ausgab,? ein Ende gesetzt wird. 

Im Unterschied zu Marcion konnte Apelles mit seiner Lehre also 
wirklich plausibel machen, daß die vom Feuerengel beherrschte Welt 
und besonders die von ihm eingekerkerte Seele des Menschen, die 
ja beide nicht ganz unabhängig vom guten Gott existierten, auf die 
Erlösung durch Christus angewiesen waren, und er vermochte auf 
eine nachvollziehbare Weise zu erklären, weshalb sich Christus ın 
erster Linie der Seele zuwandte und sie aus ihrem Gefängnis befreite, 
während er den Körper untergehen ließ. Zwar hatte schon Marcion 
großen Wert darauf gelegt, daß der Christus des guten Gottes allein 
die vom Teufel verführten menschlichen Seelen” und nicht etwa ihre 
Körper errettet,?^ aber gleichzeitig nicht deutlich machen können, 
warum er sich gerade um die Seele kümmerte, die ja wie alles am 
Menschen ein Produkt des niederen Demiurgen war? und in nichts 
einen besonderen Bezug zum Bereich des guten Gottes aufwies.?? 
Sehr viel logischer als sein ehemaliger Lehrer?! löste Apelles dieses 
Problem, indem er nicht nur den Schöpfer sorgfältig von dem teufli- 
schen Gott Israels unterschied, sondern am platonischen Denken 
seiner Zeit orientiert, der Seele einen unmittelbar góttlichen Ursprung 
einráumte? und ihr Heil konsequent als eine Befreiung von der zur 
Sünde neigenden Körperlichkeit und der damit verbundene Rückkehr 
in ihren ursprünglich noetischen, d.h. körperlosen Stand interpre- 
tierte.? Die Erlösung bestand nun nicht mehr darin, daß sich der 


22 Tert. de praescr. XXXIV,4 ed. Refoulé S. 215,9f. und Tert. de anim. 23,3 
ed. Waszink S. 31,25-27. 

$$ Vgl. dazu Harnack: Marcion S. 105 und 271*f. 

"7 Vg]. die Vielzahl der Belege bei Harnack: Marcion S. 295*. Auch wenn Harnack 
es energisch bestreitet, ist doch deutlich, daß Marcion an dieser Stelle philosophisch- 
platonisch denkt, indem er allein der Seele die Móglichkeit zum Heil. einráumte, 
vgl. auch Drijvers: Marcionism in Syria S. 163ff. 

5 Nach Ansicht von Marcion war die menschliche Seele ein Geschópf des 
Demiurgen und stand deshalb letztlich keineswegs hóher als der Kórper, vgl. Tert. 
Adv. Marc. IL5,1 ed. Kroymann S. 479,9-16; I1,9,1 ed. Kroymann S. 485,21-24 
und V,6,11 ed. Kroymann S. 681,20—23. 

$9 Zu dieser logischen Schwäche in der Lehre Marcions, auf die besonders sein 
Kritiker Ephraem hingewiesen hatte, vgl. auch Aland: Marcion S. 441ff und Drijvers: 
Marcionism in Syria S. 164f. 

87 Vgl. auch Blackman: Marcion and his influence S. 77. 

$$ Vgl. auch May: Apelles S. 11. 

5 Daß die Vorstellung vom Fall der präexistenten Seelen unmarcionitisch ist, 
weiß auch Clemens Strom. IIL13,1-3 ed. Stáhlin S. 201,11-22, vgl. dazu auch 
Wyrwa: Platonaneignung S. 206. 

% In diesem Stand befanden sich die in der oberen Welt lebenden und noch 
nicht eingekórperten Seelen, vgl. Tert. De anim. 23,3 ed. Waszink S. 31,25-27. 
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vom guten Gott stammende Christus menschlichen Seelen zuwandte, 
die ihm von ihrem gesamten Wesen her fremd waren, sondern Seelen, 
die zur noetischen Welt gehörten und sich vermutlich ähnlich wie 
auch der gesamte Kosmos danach sehnen konnten,” endlich von der 
Herrschaft des Feuerengels befreit und mit dem Göttlichen ausge- 
söhnt zu werden. 


? Das war wahrscheinlich der Sinn der Vorstellung, daß der Schöpfer die Reue 
in den Kosmos mischte, vgl. dazu unter 2.5.1. 


KAPITEL 2.6 


DIE ERLÖSUNG DURCH DEN ABSTIEG CHRISTI 
IN DIE WELT 


2.6.1 Christus kam auf Bitten des Weltschopfers zur Rettung von 
Mensch und Welt 


Zur Errettung der Welt und der menschlichen Seelen schickte nun 
der gute Gott Christus in die vom Feuerengel beherrschte Welt. 
Interessant ist, daß die Initiative zur Erlösung von Welt und Mensch 
nicht von Gott selbst ausging, sondern vom Weltschöpferengel, der 
um die Entsendung Christi bat: «illum autem ingenitum deum in consum- 
matione saeculi misisse lesum Christum ad emendationem mundi, rogatum ab eo 
deo, qui eum fecerat, ut mitteret filium suum ad mundi sui correctionem».! Der 
Weltschópfer nahm also auch an dieser Stelle die Rolle eines Mittlers 
zwischen dem sichtbaren Kosmos und dem schlechthin transzenden- 
ten Gott ein, der aufgrund eben dieser Transzendenz nicht direkt in 
den Lauf der Welt eingreifen durfte. Vielleicht hat sich Apelles von 
der aus der östlichen Schule des Valentianismus stammenden Vorstel- 
lung leiten lassen, nach der die gefallene Sophia einen Sohn hervor- 
bringt, der als der erste Erlóste unmittelbar ins Pleroma aufsteigt 
und dort Fürbitte für seine Mutter hält.” Entsprechend könnte man 
denken, daß der versöhnte Weltschópfer? bei Gott für die von ihm 
geschaffene Welt eintráte und diesen um die Entsendung seines Sohnes 
ersuchte, damit Christus sein Werk korrigierte und im Sinne einer 
énavópÜocig! dafür sorgte, daß der Herrschaft des Feuerengels über 


| Orig. Ep. ad Tit. PG 17 554AB, vgl. auch Harnack: Marcion S. 193. 

? Clem. Alex. Exc. ex Theod. 23,2 ed. Stáhlin S. 114,17-21. Harnack: De Apellis 
S. 88ff. und daran anschließend May: Apelles S. 12f. verstehen die Bitte des 
Weltschópfers in Analogie zu Tatians Auslegung von Gen. 1,3, wonach hier der 
Demiurg um die Entsendung des Lichtes, d.h. des Logos báte, vgl. auch A. Orbe: 
A propósito de Gen. 1,3 (fiat lux) en la exegesis de Taciano, in: Gregorianum 42 
(1961), S. 401-443. Doch abgesehen davon, daß diese Exegese nicht vollständig zu 
erhärten ist, scheint mir der Akzent bei Apelles darauf zu liegen, daß der Weltschöpfer 
als wiederum mit Gott Versóhnter für sein Werk eintritt. 

3 Die Apellejer hatten ja den Weltschópfer mit dem verlorenen Schaf gleichge- 
setzt, Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,15f. 

* Wahrscheinlich war mit der «emendatio mundi» diese Vorstellung gemeint, die im 
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die Welt ein Ende gemacht werde. Das Kommen Christi bedeutete 
zugleich auch die Erlósung derer, die in ihm den Retter ihrer Seelen 
erkannten,’ so daß Apelles ausdrücklich betonen konnte, daß «alle 
diejenigen gerettet werden, welche ihre Hoffnung auf den Gekreuzigten 
setzen, wenn sie nur in guten Werken erfunden werden».° Der Mensch 
mußte offenbar gute Werke tun, um gegen die Macht des Feuerengels 
anzugehen und sich durch eigene Anstrengung die Tugendvollkommen- 
heit zu erwerben, die ihm von seiner Natur her nicht mitgegeben 
war.’ Überantwortete er Christus seine Seele, dann war die Herrschaft 
des Feuerengels gebrochen; Gesetz und leibliche Existenz konnten 
den Menschen nicht mehr in gleicher Weise bestimmen und verskla- 
ven wie zuvor. 

Nach Apelles Ansicht war Christus der einzige, der von Seiten 
Gottes gesandt worden war, um Welt und Mensch zu retten und 
die Güte des transzendenten Gottes außerhalb der intelligiblen Welt 
bekannt zu machen H Hatte es bei Marcion zumindest noch Boten 
des minderen Weltschöpfergottes gegeben, so folgte aus der apelle- 
jischen Bewertung der alttestamentlichen Schriften, daß es vor dem 
Kommen Christi keinerlei Abgesandten eines Gottes geben konnte ? 
Doch wollten beide gleichermaßen herausstellen, daß mit Christus 
etwas ganz Neues und durch nichts zuvor Angekündigtes geschehen 
ist," und betonten deshalb, daß von Christus nichts geweissagt wor- 


jüdischen und gnostischen Denken häufiger begegnet und auf die Beseitigung der 
als schlecht gedachten Herrschaft der Engel über die Welt zielt, vgl. auch Beyschlag: 
Simon Magus S. 2020 

? Epiph. Pan. 44,2,1 ed. Holl/Dummer S. 191,19-21. 

€ Rhodon bei Euseb h. e. V, 13,5 ed. Schwartz S. 456, 13-15: «owm@jceo8ar 
YAP toc éni TOV &£otavpopnévov NANIKOTAG ANEPALVETO, uóvov éàv Ev Epyoic cyaBoic 
eópiokovtaw, vgl auch Harnack: Marcion S. 182 A. 1 und Aland: Marcion/ 
Marcioniten S. 99, die jedoch die Echtheit des Nachsatzes anzweifelt. 

’ So nach dem Syllogismus Nr. 2 bei Ambrosius De Paradiso 5,28 ed. Schenkl. 
S. 284,21—285,1, vgl. dazu auch oben unter 2.3.4. 

° Vgl. Orig. Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,2-5, der die Häresie des 
Apelles als besonders verwerflich beurteilt, weil nur er behauptete, daß Jesus der 
einzige gewesen sei, der von gottlicher Seite auf die Erde gekommen sei: «. . Noopev 
Or Ò Mapxiavoc yvapınog AneAMfic, opéoeds TVOG yevópevoç natňp Kat hov i fyoóuevog 
eivat tà "Iovóatov ypoppata, enoiv out uövog odtog [s.c. Jesus Christus] Erideönunke 
tà yevaı t&v &vOpánov». 

? Junod: Les attitudes d'Apelles S. 125 konstatiert bei Apelles eine gewisse Leere 
um den einen Gott und seinen Christus, den somit allein das Evangelium und die 
paulinischen Briefe bezeugen. 

? Auch Marcion war der Ansicht, daß Christus plötzlich und ohne im voraus 
angekündigt worden zu sein, auf der Erde erschien, um den Menschen die pure 
Bonität Gottes bekannt zu machen, vgl. auch Harnack: Marcion S. 284*ff. Zur 
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den ist. Während die absolute Novität Christi gegenüber der vom 
Schöpfer beherrschten Welt bei Marcion insoweit problematisch 
war, als weder Mensch noch Welt irgendeinen Bezug zum guten 
Gott hatten und damit schlechterdings nicht erfassen konnten, wovon 
sie eigentlich erlöst werden sollten, konnte Apelles aufzeigen, daß 
die Geschöpfe, auch wenn ihnen in Christus der erste und einzige 
Abgesandte des transzendenten Gottes begegnete, dennoch in der 
Lage waren, die Erlösung zu verstehen und anzunehmen. Und ebenso 
wie auch die Geschöpfe nicht ganz unabhängig von der oberen Welt 
existierten, so war auch Christus, bevor er hinabstieg, um die Welt 
zu korrigieren und die Seelen zu retten, schon der präexistente Schöp- 
fungsmittler und hatte an ihrer Gestaltung Anteil.'” Anders als Marcion 
konnte Apelles also Schöpfung und Erlösung aufeinander beziehen 
und die Entstehung von Welt und Mensch als Voraussetzung für die 
in Christus möglich gewordene Erlösung verstehen. 


2.6.2 Das Problem der irdischen Leiblichkeit Christi 


Um nun aber in die sichtbare Welt zu gelangen, mußte der prä- 
existente und damit zugleich körperlose Christus einen Leib anneh- 
men. Marcion, aber auch Apelles, bereitete jedoch die Frage, wie 
denn dieser Leib des von seinem Wesen her nicht zu dieser Welt 
gehörenden Gottessohnes vorzustellen sei, erhebliche Probleme, da 
sie eine Inkarnation von ihren Voraussetzungen her nicht denken 
konnten, aber gleichwohl daran festhalten wollten, daß sich Christus 
wirklich auf die Bedingungen der sichtbaren Welt eingelassen habe. 


2.6.2.1 Die Vorstellung von einem ungeborenen engelhafien Leib Christ 
bei Marcion und Apelles 


Das aus der schlechten Materie stammende Fleisch des gewöhnli- 
chen Menschen erschien bereits Marcion so widerwärtig, daß es ıhm 
unmöglich war anzunehmen, daß ach Christus mit solch einem Kör- 
per umgeben hätte "7 Das menschliche Fleisch, das auf abscheuliche 


Übereinstimmung zwischen Marcion und Apelles an diesem Punkt, vgl. auch Harnack: 
Rhodon und Apelles S. 46. 
!! Zu diesem Problem marcionitischer Theologie vgl. auch Aland: Marcion S. 441ff. 
2 Tert. De carn. 8,3 ed. Mahé S. 248,13-15. 
3 Vgl. dazu besonders Harnack: Marcion S. 124f. 
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und abstoßende Weise entstanden und durch die Geburt weiterge- 
geben wurde,'* war ihm so ekelhaft, daß er größten Wert darauf 
legte zu betonen, daß der Gottessohn keinesfalls geboren sein könne.” 
Christus trat also nach Ansicht von Marcion mit einem ungebore- 
nen Scheinleib, einem pavraoua,!® in die Welt ein, doch war damit 
keineswegs gemeint, daß sich Christus nicht wirklich auf diese Welt 
einließ,'” nicht wahrhaftig litt oder etwa nicht wirklich sterben konnte.'* 
Man hatte sich die Erscheinungsweise Christi vielmehr in Analogie 
zum irdischen Auftreten von Engeln vorzustellen, die ja zweifellos 
echte Körper besaßen und mit diesen Körpern handelten, ohne 
jedoch deshalb auch geboren sein zu miissen.' In dieser Interpretation 
folgte Apelles exakt seinem Lehrer. Das dem Menschen vom schlech- 
ten Feuerengel angeheftete Sündenfleisch war auch in seinen Augen 
ganz und gar unwürdig und konnte von Christus unmóglich ange- 
nommen worden sei.” Wie schon Marcion, so argumentierte auch 


" Tert. Adv. Marc. IIL11,7 ed. Kroymann S. 522,14f. nannte Marcion den 
Uterus eine Kloake, vgl. auch IV,21,10 ed. Kroymann S. 599,20—22 u.ó. dazu 
Harnack: Marcion S. 273*. Harnack: Marcion S. 104 zeichnet ein anschauliches 
Portrait von dem Horror Marcions vor Leiblichkeit und Geburt: «Diese ‘caro ster- 
corıbus infersa’, welche aus dem ehelichen ‘negotium impudicitiae’ entsteht, im Mutterleibe 
aus den abscheulichen Zeugungsstoffen zusammenrinnt, durch denselben Unrat neun 
Monate ernährt wird, vermittels der Schamteile ans Licht kommt und unter Possen 
großgefüttert wird!». 

> Vgl. Tert. Adv. Marc. IIL11,7 ed. Kroymann S. 522,11f.: «Turpissimum scilicet 
dei etiam vera natwitas, vgl. auch Harnack: Marcion S. 124 und 286*f. sowie Aland: 
Marcion/Marcioniten S. 96. 

'© Vgl. dazu auch Harnack: Marcion S. 286*f. 

V Brox: Doketismus — eine Problemanzeige S. 306 zählt Marcion zu den doke- 
tischen Christen des zweiten Jahrhunderts, die die menschliche Gestalt Christi für 
einen bloßen Schein hielten. 

" Nicht die Passion und das Leiden des Gottessohnes waren für Marcion ein 
Problem, sondern die Geburt, weil er sich damit auf die Ebene der schmutzigen 
und des Göttlichen unwürdigen Leiblichkeit begeben mußte, vgl. auch Blackman: 
Marcion S. 100. 

? Die Engel, die in den Schriften des Alten Testaments vorkamen, waren nach 
Marcion in Tert. De carn. 3,6 ed. Mahé S. 218,40-220,1 so manifest körperlich 
vorgestellt, daß Abraham ihnen die Füße waschen konnte, daß sie mit ihren eige- 
nen Händen Loth vor den Sodomitern retten konnte oder daß Jakob mit einem 
von ihnen kämpfen konnte: «Angelos creatoris conversos in effigiem humanam aliquando legi- 
sti et credidisti et tantam corporis veritatem gestasse, ut et pedes eis laverit Abraham et manibus 
ipsorum ereptus sit Sodomitis Loth conluctatus quoque homini angelus toto corporis pondere dimitti 
desideraverit adeo detinebatur». Vgl. auch Tert. Adv. Marc. IIL9,1 ed. Kroymann S. 
519,17-20 und dazu J. Barbel: Christos Angelos S. 77ff. 

* Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-8: «Sed quoniam et isti Apelleiaci carnis igno- 
miniam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo illo praeside mali sollicitatis animabus adstruc- 
tam, et idcirco indignam Christo... .», vgl. auch de Faye: Gnostiques et gnosticisme 
5. 184 und May: Apelles S. 15. 


DIE ERLÖSUNG DURCH DEN ABSTIEG CHRISTI IN DIE WELT 101 


Apelles, daß Christus ein Fleisch nach Art der Engel habe und ebenso 
wie die Engel, ohne zuvor geboren worden zu sein, auf körperliche 
Weise zur Erde gelangt sei. Tertullian machte gegen Marcion und 
gegen Apelles gleichermaßen geltend, daß kein Engel je gestorben 
sei, daß aber Christus, um für uns das Heil zu erlangen, unbedingt 
sterben müsse, weshalb aber die Kórperlichkeit eines Engels mit der- 
jenigen des Erlösers nicht verglichen werden könne,” da jeder Sterbliche 
notwendig auch geboren sein müsse.? Als Beweis dafür, daß Christus 
ungeboren in die Welt kam, beriefen sich Marcion und Apelles dar- 
auf, daß Christus selbst seine Geburt verneint habe, indem er auf 
die versucherische Mitteilung, daß seine Mutter und seine Brüder 
draußen vor der Tür ständen und nach ihm verlangten,” mit der 
Frage: «Quae mili mater et qui mihi fratres?» für jederman offensichtlich 
zu erkennen gab, daß er weder geboren sei noch eine Mutter oder 
Brüder habe.? Sowohl Marcion als auch sein Schüler Apelles waren 
der Auffassung, daf der in die Welt gekommene Christus nicht gebo- 
ren worden ist, aber dennoch einen echten, den Engeln vergleich- 
baren Leib angenommen hat. Zumindest Apelles führte für diese 
Ansicht zusátzlich noch 1. Kor. 15,47 ins Feld, wo es heiBt: «Primus 
homo de terrae limo, secundus homo de caelo».?° Während der erste Mensch, 


? Vgl. die Auseinandersetzung mit den Apellejern in Tert. De carn. 6,5 ed. Mahé 
S. 234,30-236,33: «lgitur qui carnem Christi ad exemplum proponunt angelorum. non natam 
dicentes, licet carnem, comparent velim et causas tam Christi quam et angelorum ob quas in carne 
processerint». Apelles fand nichts Erstaunliches daran, daB es Leiber ohne Geburt 
geben könne, da ja auch die Engel eine ungeborene, aber körperliche Erscheinungsweise 
besaßen, vgl. De carn. 6,3 ed. Mahé S. 234,19—21. 

2 Tert. De carn. 6,5 ed. Mahé S. 236,33-37. 

3 Tert. De carn. 6,6 ed. Mahé S. 236,38-41. Die Argumentation des Tertullian 
gipfelt in dem Satz, daß es keinen Tod eines Körpers geben könne, wenn dieser 
Körper nicht zuvor geboren sei: «Forma moriendi causa nascendi est». 

^ Sowohl Marcion, vgl. Tert. Adv. Marc. IV,19,7 ed. Kroymann S. 592,13-15, 
als auch Apelles, vgl. Tert. De carn. 7,3 ed. Mahé S. 240,15-17, interpretierten 
die Anfrage an Christus im Sinne einer Versuchung, die ihn hinsichtlich seiner 
Herkunft auf die Probe stellen wollte. 

^ Tert. De carn. 7,1 ed. Mahé S. 240,1-4 beschwert sich Tertullian darüber, 
daß diejenigen, die zwar ein wirklichen Leib Christi annehmen, ohne ihn jedoch 
geboren sein zu lassen, immer wieder diese Frage ins Feld führen, weil sie nach 
ihrer Ansicht beweise, daß Christus selbst seine Geburt ausgeschlossen habe: «Sed 
quotiens de nativitate contenditur, omnes qui respuunt eam ut praeiudicantem de carnıs in Christo 
veritate ipsum dominum volunt negasse se natum quia dixerit: Quae mihi mater et qui mihi fra- 
tres?» Statt dessen solle auch Apelles lieber darauf hören, was Tertullian schon gegen 
Marcion vorgebracht habe, vgl. De carn. 7,1 ed. Mahé S. 240,6f. und Adv. Marc. 
IV,19,6 ed. Kroymann S. 592,1-3. 

2 Tert. De carn. 8,5 ed. Mahé S. 250,30f. Marcion las in seinem Apostolos: 


«primus [...] homo de humo terrenus, secundus dominus de caelo» nach Tert. Adv. Marc. 
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d.h. Adam, einen Leib aus Fleisch hatte, hatte Christus in der Aus- 
legung des Apelles einen Kórper, der vom Himmel und damit von 
einer reineren Substanz genommen war. Tertullian beeilte sich dem- 
gegenüber festzuhalten, daß der Vers keineswegs zwischen irdischer 
und himmlischer Körperlichkeit unterscheiden wollte, sondern die 
Differenz zwischen dem irdisch-fleischlichen Anteil Christi und sei- 
nem himmlischen Anteil, dem Geist,” aufmerksam machen wollte. 
Wie sein einstiger Lehrer vertrat Apelles die Auffassung, daß der in 
diese Welt hinabgestiegene Christus keinesfalls geboren werden und 
ekelhaftes Fleisch annehmen dürfe. Vielmehr müsse man sich Christus 
ungeboren und seine Erscheinungsweise nach Art der Engel vorstellen. 


2.6.2.2 Apelles? Konzept der siderischen Körberlichkeit Christi in 
Analogie zum platonischen Gedanken des Astralleibes der Seele 


Doch den Apellejern reichte es offenbar nicht, mit Marcion auf die 
engelhafte Leiblichkeit Christi zu verweisen, zumal Marcion immer 
wieder unterstellt wurde, daß sein ungeborener Christus keine wirk- 
lich leibliche Substanz besäße, nicht leiden und sterben könnte und 
damit die gesamte Erlösung in Gefahr bráchte.? Apelles, dem die 
Betonung der Wirklichkeit des Gekreuzigten ein zentrales Anliegen 
gewesen sein muß,” wollte vermutlich gegenüber den Kritikern an 
der marcionitischen Lehre zeigen, daß es sehr wohl denkbar seı, daß 
Christus einen echten und nichtsdestoweniger ungeborenen Leib 
gehabt habe? und daß es möglich sei zu erklären, woher der Leib 


V,10,9 ed. Kroymann S. 693,25f., vgl. dazu auch Schmid: Marcion und sein 
Apostolos S. 108, der aufgrund der vielen Textvarianten zu dieser Stelle der Ansicht 
ist, daß es sich hier nicht um eine betont marcionitische Zufügung handelt, wie 
Mahé SC 217 S. 360 meint. 

” Tert. De carn. 8,5-7 ed. Mahé S. 250,31—42: «Non tamen ad materiae differentiam 
spectat, ...», so beginnt Tertullians Erwiderung gegen die Auslegung des Apelles, 
vgl. dazu auch Mahé SC 217 S. 316. 

^ Das wirft Tertullian Marcion immer und immer wieder vor, vgl. auch Harnack: 
Marcion S. 189 und Weigandt: Der Doketismus im Urchristentum S. 72. 

^? So nach Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5 ed. Schwartz S. 456,13-15, vgl. auch 
May: Apelles S. 22. 

? Das erkennt selbst Tertullian an, der in seiner Einleitung zu De came Christi 
Marcion als einen Häretiker vorstellt, der sowohl Fleisch als auch Geburt Christi 
geleugnet habe, von Apelles jedoch behauptet, er habe Christus zwar ein Fleisch 
zugestanden, ihm aber eine Geburt versagt, so Tert. De carn. 1,2 ed. Mahé 
5. 210,14—212,20. Dazu daß Apelles den Doketismus Marcions abgemildert habe, 
vgl. auch Harnack: Marcion S. 189; Labriolle: Apelle S. 928; de Faye: Gnostiques et 
gnosticisme S. 183ff.; Hoffman: On the Restitution S. 170; Gianotto: Apelles S. 54. 
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Christi stammte.” Es erfüllte Apelles und die Apellejer offenbar mit 
Stolz "7 sagen zu können, daß Christus einen materiellen Leib hatte, 
ohne geboren zu sein und auf die Fragen: «Unde materia si non ex ea 
qualitate [...] Unde corpus si non caro corpus? Unde caro st non nata?»” 
selbstbewußt antworten zu können: «De sideribus [...] et substantus 
superioris mundi mutuatus est carnem». Die leibliche Hülle des auf die 
Erde gelangten Erlösers bestand also nach Ansicht von Apelles ebenso 
wie die Leiber der Engel aus siderischen, dem Gestirnbereich ent- 
liehenen Substanzen,” und war damit zwar stofflich und real,’ aber 
zugleich auch ungeboren und gegenüber der vom Feuerengel geschaf- 
fenen Leiblichkeit von einer eigenen und besseren Qualitát.? Der 
präexistente und in den unkörperlich-göttlichen Bereich gehörende 
Christus nahm während seines Abstiegs durch die Gestirnsphären 
etwas von deren Bestandteilen an und formte sich daraus für die 
Dauer seines irdischen Aufenthaltes einen Körper, den er bei seiner 
Himmelfahrt wieder zurückgab, um als reines, unkörperliches Geist- 
wesen in die obere Welt zurückzukehren.” Es ging Apelles folglich in 
erster Linie darum, auf eine geradezu «wissenschaftlich-physikalische» 


? May: Apelles S. 15, vgl. auch Blackman: Marcion S. 101. 

? Dieser Stolz klingt noch in Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,1—4 nach. 

55 Tert. De carn. 6,3 ed. Mahé S. 234,15-17. 

** Tert. De carn. 6,3 ed. Mahé S. 234,18f., vgl. auch Tert. Adv. Marc. IIL11,2 
ed. Kroymann S. 522,15-20: «Nam et Philumene illa magis. persuasit. Appelli ceterisque 
desertoribus Marcionis ex fide quidem Christum. circumtulisse carnem, nullius tamen nativitatis, 
utpote de elementis eam mutuatum». Elementum ist hier ganz offenbar im Sinne von 
Gestrn zu verstehen, vgl. auch Diels: Elementum S. 44ff. Zu der Prophetin Philumene 
vgl. unter 2.7. 

5 Tert. De carn. 6,8 ed. Mahé S. 236,53£: «Igitur probent. angelos illos carnem de 
sideribus. concipisse». Den Apellejern ging es aber wahrscheinlich eher darum, über 
die Herkunft des Fleisches Christi als über das der Engel aufzuklären. Zu der Frage 
der besonderen, aber nichtsdestoweniger echten Leiblichkeit der Engel vgl. auch 
Pépin: Theologie cosmique S. 314ff., der aber auf die uns interessierende Zeit vor 
Origenes nicht eingeht. 

°° Die Apellejer waren bestrebt, Christus einen echten, jedoch ungeborenen Körper 
zuzuschreiben, vgl. Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé a 232,8£: «. . . solidum Christi cor- 
pus sed sine natwitate suscepit», vgl. auch De carn. 6,3 ed. Mahé S. 234,14 und dazu 
Jensen: Gottes selbstbewußte Töchter S. 410ff. 

? Diese Form der Kórperlichkeit war Christus angemessen, so Tert. De carn. 
8,2 ed. Mahé S. 248,8f. und De resurr. 2,3 ed. Borleffs S. 922,11-15. 

9 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,5 ed. Kroymann S. 1409,20-27: «Christum 
[. ..] in eo, quo de superioribus partibus descenderit, ipso descensu. sideream sibi carnem et aream 
contexuisse. Hunc in resurrectione. singulis quibusque elementis quae in descensu suo mutuatus fuis- 
set in ascensu reddidisse, et sic dispersis quibusque corporis sui partibus in caelum spiritum. tan- 
tum reddidisse». 
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Weise? deutlich zu machen, wie der körperlos präexistente Christus 
zu dieser besonderen, den Engeln vergleichbaren Form der Leiblichkeit 
kam, die sich erkennbar von allen gewöhnlichen irdischen Körpern 
unterschied.” Er bediente sich dabei offenkundig der platonischen 
Vorstellung von der astralen Körperlichkeit der niedersteigenden 
Seele," die sich ihm insofern anbot, als sich auch hier die unkór- 
perlich-práexistente Seele bei ihrem Weg durch die Spháren* mit 
einer ätherisch-feinstofflichen Leiblichkeit umgab,® welche ihr zugleich 
als oynua diente, um sie so an die fortschreitende Verschlechterung 
bis hin zur irdischen Materialitat zu gewóhnen.* Schon vorneupla- 
tonisch? gelangte man zu der Ansicht, daß sich die Seele bei ihrem 


? Vgl. dazu auch May: Apelles S. 16. 

* Die Vorstellung, daß sich Christus während seines Abstiegs durch die einzel- 
nen Himmelssphären verwandeln und verbergen mußte, um von den Engeln und 
Mächten nicht erkannt zu werden, wie sie nicht nur, aber besonders deutlich im 
gnostischen Denken der Zeit vorkam, vgl. Bietenhard: Die himmlische Welt im 
Urchristentum und Spätjudentum, WUNT 2, Tübingen 1951, S. 251ff; C. Schmidt: 
Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung. Ein katholisch-aposto- 
lisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts, TU 43, Leipzig 1919, S. 281ff.; Beyschlag: 
Simon Magus S. 171ff., scheint für Apelles keine Rolle gespielt zu haben. 

* Zu dieser besonders im Neuplatonismus verbreiteten Lehre vgl. besonders 
F. Rüsche: Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauchseele zur Geistseele. 
Ein Beitrag zur antiken Pneumalehre, Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums 18,3, Paderborn 1933; E.R. Dodds: Proclus. The Elements of Theology, 
2. Aufl. Oxford 1963, S. 313-321; P. Moraux: Quinta essentia, in: PRE Bd. 47, 
Stuttgart 1963 (1965), S. 1171-1263, besonders S. 1251-1256; G. Verbeke: L'évolution 
de la doctrine du pneuma du stoicisme à S. Augustin, Paris 1945; Hadot: Porphyre 
et Victorinus I S. 181ff.; Geudtner: Die Seelenlehre S. 16-24 und dazu die Rezension 
von M. Baltes in: Gnomon 45 (1973), S. 236-240.; A. Kehl: Gewand (der Seele), in: 
RAC Bd. 10, Stuttgart 1978, S. 945-1025, besonders S. 955-963; Deuse: Unter- 
suchungen S. 218-230; Finamore: Iamblichus S. 1-9. 

* Vgl. z.B. Celsus bei Orig. Contr. Cels. VI,21 ed. Koetschau S. 91,19-21: «xoi 
tò 660v Ö& eivai toi yoxais éc yiv Kai ano yf KéAooc uev Kara ITAóxovóá qnot yí- 
veodaı dia t&v nÀAaviytov-», vgl. auch Bousset: Hauptprobleme der Gnosis S. 361ff. 
und Frede: Celsus Philosophus Platonicus S. 5211, der vermutet, daß auch Celsus 
die Vorstellung vom Astralleib der unkórperlichen Seele kannte. 

5 Nach Ansicht der Schule des Eratosthenes und des Platonikers Ptolemáus war 
die Seele von einer feineren (Aentotepa) Stofflichkeit umhüllt, bevor sie in den irdi- 
schen Leib gelangte, vgl. Stob. I ed. Wachsmuth S. 378,6ff. und dazu Dodds: 
Elements of Theology S. 317. 

* Nach Attikus Fr. 15,3 Des Places war es die Aufgabe des Óynpo, die Seele 
dem Werden geneigt zu machen. 

5? Vgl. auch Dodds: Elements of Theology S. 317£, der eine ganze Reihe von 
Belegen aus dem ausgehenden zweiten Jahrhundert anführt, und Deuse: Unter- 
suchungen S. 155 A. 89. Im christlichen Kontext begegnet diese Lehre bei Origenes, 
vgl. besonders De princ. L,4,1 ed. Koetschau S. 64,9-13, der mit ihr die besondere 
leibliche Erscheinungsweise der Auferstandenen und Verherrlichten beschreiben 
wollte, vgl. dazu H. Orouzel: Le theme platonicien du 'vehicule de l’äme’ chez 
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Abstieg von der Unkörperlichkeit bis hin zur materiellen Wirklichkeit 
sukzessive mit Substanzen aus den Sphären bekleidete, die somit 
ihren ersten, noch sehr reinen Leib bildeten“ und es ihr dadurch 
ermöglichten, mit der gröberen irdischen Kórperlichkeit in. Kontakt 
zu treten." Von dieser Lehre zeugen auch die vermutlich im zwei- 
ten Jahrhundert entstandenen und deutlich von platonischen Lehren 
beeinflußten chaldäischen Orakel,‘ die in neuplatonischer Zeit inten- 
siv benutzt und kommentiert worden sind." Ihnen zufolge umgab 
sich die von sich aus immaterielle Seele nach und nach mit sphári- 
schen Substanzen, die ihr den Übergang in das kórperliche Leben 
erleichtern sollten.” Bei ihrem Wiederaufstieg lösten sich diese aus 
den Himmelsregionen stammenden Bestandteile dann von ihr ab und 
kehrten an die Orte zurück, von denen sie zuvor genommen wur- 
den.?' Eine ganz ähnliche Vorstellung kannte aber schon der Verfasser 


Origene, in: Didaskalia 7 (1977), S. 225-238 sowie Scott: Origen and the Life of 
the Stars S. 77ff. 

"Nach Hipp. Ref. L,19,11 ed. Marcovich S. 78,40f. nannten die Platoniker die- 
sen Leib geworden und damit vergänglich, vgl. auch Mueller: Heterodoxy and 
Doxography S. 4340. Nach Procl. in Tim. III ed. Diehl S. 234,18-26 kannte die- 
sen Gedanken nicht nur Porphyrius, sondern auch schon Attikus und Albinus. 

*7 Nach Galen De plac. Hipp. et Plat. 7 ed. de Lacy S. 474,22ff. ist es der kör- 
perlosen Seele durch diese átherische Kórperlichkeit móglich, mit dem Kórperlichen 
in Kontakt zu treten: «. . . adthv HEV KO@HATOV orápxew Ovoiav, öxynua dé TO npôtov 
adtiis eiva tout) tò oôpa OU ob u£cov thv tpóc TAAAG cópota kowovtav AapBavev», 
vgl. auch Macrobius In Somn. Scip. I,11,12ff., das Leeman: Numenius S. 105,10-18 
als test. 47 des Numenius anführt. 

48 Vgl. Gigon: Die antike Kultur und das Christentum S. 40; auf die Beeinflussung 
durch das mittelplatonische Denken der Zeit verweisen besonders Lewy: Chaldaean 
Oracles S. 312ff. und Des Places in seiner Textausgabe mit dem Titel: Oracles 
Chaldaiques S. 15. 

® Porphyrius folgt im Hinblick auf seine Lehre vom Astralleib den chaldäischen 
Orakeln, wie Proclus In Tim. III ed. Diehl S. 234,26ff. bemerkt: «oi zept IIoppbpıov 
[. ..] Sokodo Ereodaı toic Aoytotg Ev tH xo066o thv woxnv Aéyovot ovAAEyew adtO 
AapBdavovoav ’atdpng uépoc NeAlov te GEANVAINS TE kai 0000 NEpı ovvvnxovraw, vgl. 
dazu auch Des Places: Oracles Chaldaiques Nr. 6le und Hadot: Porphyre et 
Victorinus I S. 182 A. 1. In den chaldäischen Orakeln hat die Vorstellung vom 
pneumatischen Seelenkörper wahrscheinlich ein große Rolle gespielt, vgl. auch Procl. 
In Tim. II ed. Diehl S. 144,27 und zum Ganzen Geudtner: Die Seelenlehre S. 20. 

°° Vgl. dazu Lewy: Chaldaen Oracles S. 178ff Diesen Vorgang schildert auch 
Plotin Enn. IV 3,15,1ff. ed. Henry/Schwyzer II S. 31,1-3: eloo de &kkowaco Tod 
VONTOD eic ODPAVOV LEV TPOTOV koi oua kel nPocAaßodoaı OU adtod Dën xopobot 
Kol Eni TH YEMOEOTEPA GOLATA...». Im Bereich des Himmels nehmen die Seelen 
also schon einen Körper an, der es ihnen ermöglicht, sich mit den irdischen Körpern 
zu verbinden. 

>»! Vgl. Procl. In Tim. III ed. Diehl S. 234,18ff, der neben Porphyrius auch 
Attikus und Albinus meint, und dazu Geudtner: Die Seelenlehre S. 19. Auch Plotin 
Enn. I 6,7,4-8 ed. Henry/Schwyzer I S. 100,1-101,11 hatte davon gesprochen, 
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des Poimandres.? Nach seiner Auffassung empfing die Seele des 
Menschen beim Abstieg von den Planetenspháren eine Reihe von 
Eigenschaften und Anlagen, die sie, sobald sie vom materiellen Körper 
befreit war und wiederum zu Gott aufsteigen durfte, den jeweiligen 
Sphären zurückerstattete.? So wie sich die Seele bei ihrem Abstieg 
Zug um Zug zunächst eine astrale Leiblichkeit bildete, so verteilte 
sie diese bei ihrem Wiederaufstieg an die Sphären, weil sie ihrer im 
unkórperlichen Bereich nicht länger bedurfte. Die von den Substanzen 
der Sterne genommene erste Körperlichkeit hatte damit thre ihr 
zukommende Aufgabe, zwischen der reinen und unkörperlich gedach- 
ten Seele und der schmutzig körperlichen Materie zu vermitteln, 
erfüllt und wurde nicht länger benötigt.” Analog zu diesen sphari- 
schen Umhüllungen der noch nicht mit dem irdischen Leib verbun- 
denen Seele stellte sich Apelles offenbar den von den Sternen 
genommenen Körper Christi vor,” den sich dieser bei seinem Abstieg 
aus siderischen Elementen selbst verfertigte und ihnen bei seiner 
Himmelfahrt wieder zurückgab.” Wie im platonischen Denken die 
kórperlose Seele, so umgab sich bei Apelles der práexistente Christus 
wáhrend seines Abstiegs durch die Himmelsregionen mit deren 
Material und bildete sich. auf diese Weise einen nicht von dieser 
Welt stammenden und besonders feinen Leib, der zwar einerseits 
echter Leib war, sich aber dennoch von der gewöhnlichen Körper- 
lichkeit unterschied. Aber während die Platoniker mit der Vorstellung 
von der die Sphären durchmessenden Seele, die zunächst einen 


daß die Seele bei ihrem Aufstieg das ablegen müsse, was sie bei ihrem Abstieg 
angezogen habe. 

? Poimandres CH I, 24-26 ed. Nock/Festugiére S. 15f., vgl. auch Scott: Origen 
and the Life of the Stars S. 89. 

5 Poimandres CH I, 24-26 ed. Nock/Festugiére S. 15f. macht sehr deutlich, 
daß der irdisch-materielle Körper schon auf der Erde zerfällt, während die Seele 
nach oben weiterreist und schließlich von allem, was sie angenommen hatte, gerei- 
nigt und vergöttlicht wird, vgl. dazu auch Büchli: Der Poimandres S. 121ff. Büchli 
versteht jedoch m. E. zu Unrecht die neuplatonische Lehre vom Durchgang der 
Seele durch die Planetensphäre als eine heidnische Reaktion auf den genuin christ- 
lich-gnostischen Gedanken der Erlösung und Reinigung, vgl. ebd. S. 132. 

* Geudtner: Die Seelenlehre S. 24: «Der eigentliche Zweck des Astralleibes ist, 
zwischen reiner Seele einerseits und schmutziger Materie zu vermitteln. Das Pneuma 
ist für die Seele die Vorstufe ihrer kórperlichen Existenz auf der Erde. Im Astralleib 
wird die Seele auf ihre spátere Behausung, den irdischen Kórper, vorbereitet». 

5 Vgl. auch May: Apelles S. 16. 

» Vgl. Tert. De carn. 6,3 ed. Mahé S. 234,18f.; 6,8 ed. Mahé S. 236,53f.; Adv. 
Marc. 1IL,11,2 ed. Kroymann S. 522,15-20 und besonders deutlich in Ps. Tert. 
Adv. omnes haereses 6,5 ed. Kroymann S. 1409,20-27. 
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Astralleib annahm, die langsame und stufenweise Gewöhnung der 
Seele an die Körperlichkeit bis hin zu ihrer wirklichen Einkörperung 
denkbar und verständlich machen wollten," fehlt gerade dieser 
Gedanke bei Apelles. Eine Verbindung des durch die himmlischen 
Regionen auf die Erde herabgestiegenen Christus mit der irdischen 
Leiblichkeit konnte für ihn unter keinen Umständen in Frage kom- 
men, da sein Christus eben nicht geboren und mit dem gewóhnh- 
chen Fleisch behaftet sein durfte? Apelles wollte nichts anderes als 
die Herkunft des Leibes Christi klären und da kam ihm die plato- 
nische Konzeption einer aus Sternenmaterial bestehenden Umhüllung 
für die unkórperliche und práexistente Seele insoweit sehr gelegen, 
als sich mit ihrer Hilfe ganz konkret veranschaulichen ließ, wie man 
sich die echte körperliche Substanz des aus dem intelligiblen und 
unkörperlichen Bereich herabgekommenen, jedoch nicht geborenen 
und mit eklem Fleisch bekleideten Christus vorstellen könne. Im 
Unterschied zu Marcion konnte er damit für die Zeitgenossen wirk- 
lich plausibel machen, daß Christus, obwohl ungeboren und nicht 
mit dem irdischen Fleisch des Feuerengels bekleidet, dennoch einen 
stofflichen Leib besaß und in diesem Leib litt, den Kreuzestod starb 
und auferstand. 


2.6.2.3 Die zweite Konzeption von der Leiblichkeit Christi: Christus 


formt sich seinen Leib aus den irdischen Elementen 


Doch nicht alle Apellejer teilten die Vorstellung, daß sich Chris- 
tus bei seinem Abstieg durch die himmlischen Sphären einen dem 
platonischen Astralleib vergleichbaren Körper bildete, den er im 
Zuge seiner Himmelfahrt wieder auflöste.”” Nach einer anderen Fas- 


sung der apellejischen Christologie,° für die die Berichte bei Hip- 


? Dodds: Elements of Theology S. 314 und Geudtner: Die Seelenlehre S. 24, 
vgl. auch Finamore: Iamblichus S. 1: «The vehicule is intended to join together 
two diametrically opposed entities: the incorporal soul and the corporal body. It 1s, 
therefore, neither material nor immaterial, but a mean between these two extremes». 

58 Auf die Feststellung, daß Christus ungeboren und ohne die normale Leiblichkeit 
in diese Welt eingetreten sei, hat Apelles vielmehr größten Wert gelegt, vgl. Tert. 
De carn. 6,5 ed. Mahé S. 234,30-236,33 und Adv. Marc. III,11,2 ed. Kroymann 
S. 322,15-20. 

°° Nur bei Tertullian und dem von Tertullian abhängigen Ps. Tert. findet sich 
diese Christologie des Apelles, vgl. auch May: Apelles S. 17. 

60 Harnack: Marcion S. 193f. A. 4 hält den Unterschied zwischen der bei Tertullian 
bezeugten Lehre des Apelles und der zweiten Fassung für unbedeutend, vgl. auch 
Mahé SC 216 S. 107, der die Differenz zwar konstatiert, aber nicht náher darauf 
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polyt,°' Epiphanius? und Filastrius? stehen, hätte Apelles gelehrt, 
daß sich der ungeborene Christus seinen Leib nicht aus siderischen, 
sondern aus den irdischen Elementen formte und ihnen das Entliehene 
nach seiner Auferstehung zurückerstattete. Demzufolge hatte Christus 
keinerlei besondere Leiblichkeit und unterschied sich bis auf seine 
fehlende Geburt, an der die Apellejer jedoch weiterhin unbeirrbar 
festhielten,* in nichts von der gewöhnlichen sterblichen Substanz 
eines jeden anderen Menschen D Gerade in dieser Überlieferung der 
apellejischen Christologie wird die Wirklichkeit des Fleisches Christi 
und parallel dazu die Wirklichkeit des Kreuzesgeschehens und der 
Erlösung demonstrativ hervorgehoben, um auf keinen Fall den Eindruck 
zu erwecken, als sei der nicht inkarnierte Christus lediglich zum 
Schein in die Welt gekommen und habe habe folglich auch nur 
scheinbar das Heil erwirkt: «eita, qnotv, Eöwkev 6 Xpıorög Eavtov nodeiv 
Ev AUTO TO OMPATL Kal éotavpóðn Ev aAndeta koi Erapn Ev AAndela Kai 
aveorn Ev OÄnfleio Kai Edeibev adthv thy o&pKa toig Eavtod uam todo». 99 


eingeht, sondern mit Hilfe der nicht sicher zu Apelles gehörenden Bezeugungen bei 
Harnack: Marcion S. 417*f. zu der Überzeugung gelangt, daß Apelles die valenti- 
nianische Christologie geteilt habe. 

9$! Hipp. Ref. VII,38,3-5 ed. Marcovich S. 321,11-26. Nach diesem Bericht habe 
Apelles Wert darauf gelegt, daß Christus nicht aus der Jungfrau geboren sei, doch 
bei seinem Erscheinen nicht kórperlos gewesen sei, sondern sich aus den Stoffen 
des Kosmos, von dem Heißen, Kalten, Flüssigen und Festen genommen und sich 
einen Leib gebildet habe: «todtov 5é oox Ex naphevov yeyevficdaı, 000' &capkov eivat, 
pavevra A€yel, GAA’ ER tfjg TOD navtóg ovctag HETÜAAPBOVTa LEPOV oua nenowkévon 
— tovtéoti Deouou Kai voxpob, Kal Dypod Kai Enpod -.. .». In diesem Leib lebte, litt 
und starb Christus und zeigte sich nach der Auferstehung seinen Jüngern. Auch 
hier war es offenbar wichtig zu betonen, daß der Auferstandene kein bloßes Phantasma 
war, sondern einen echten Leib hatte, vgl. Hipp. Ref. VIL38,4 ed. Marcovich 
S. 321, 19£: «... od pávtacua: GAA £voapkoc Tiv». 

62 Epiph. Pan. 44,2,2f. ed. Holl/Dummer S. 191,21-192,6: «. .. od Óokfjcet 
TENVEVAL, AAG Ev Andete, cO pko ‚eiAngevan, ouk AO Mapias THs ra.pdevov L. | 
GAA È EOXEV HEV opka dAnOwty, TOVTO TO tpónQ* kai qnotv, £v TO Epxeodaı 6 GTO TOV 
énovpaviov Nev eig thy yiv Kal ovvyayev Exvtd aNd TOV TEGOAPWV OTOLYELWV COLO. 

$$ Filastrius Div. her. lib. 47,5 ed. Heylen S. 237,14-17. 

6t Das betonen besonders Hipp. Ref. VIL38,3 ed. Marcovich S. 321,11f. und 
Epiph. Pan. 44,2,2 ed. Holl/Dummer S. 192,1ff., vgl. auch Orbe: Cristología Gnóstica 
Bd. 2 S. 274. 

9 Der Begriff «elementum» bezeichnet in dieser Tradition nicht länger die Gestirne, 
sondern nach aristotelisch-stoischem Verständnis die vier Grundelemente der vor- 
findlichen Welt, vgl. auch Diels: Elementum S. 9ff. 

6° Epiph. Pan. 44,2,7 ed. Holl/Dummer S. 193,1-3. Im Anschluß an diesen Text 
wird geschildert, wie der Auferstandene seinen Kórper wieder auflóste und in den 
Himmel zurückkehrte. Ganz ähnlich auch Hipp. Ref. VII,38,4-5 ed. Marcovich 
S. 321,17-26. 
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In ihrem Bestreben, die echte und leidensfähige Körperlichkeit Christi 
zu sichern, um letztlich die Erlösung nicht zu gefährden, sind die 
bei Hippolyt, Epiphanius und Filastrius bekámpften Apellejer noch 
einen Schritt weitergegangen als die Apellesanhánger, die Tertullian vor 
Augen hatte. Falls sie ihnen bekannt war, genügte ihnen die bereits 
deutlich antidoketisch ausgerichtete Vorstellung, nach der Christus mit 
einem echten, der Substanz der Gestirne entliehenen Leib bekleidet 
war, nicht mehr, um die Wirklichkeit der in Christus geschehenen Er- 
lösung verständlich zu machen H so daß sie sich der großkirchlichen 
Lehre insoweit ein Stück annäherten, als sie nunmehr beschrieben, 
daß Christus seinen Körper nicht aus siderischem, sondern aus ganz 
und gar irdischem Material gebildet habe.°® Der apellejischen Lehre 
von der aus der Gestirnsubstanz entliehenen Leiblichkeit Christi, 
die die Apellejer in Karthago zu Zeiten Tertullians so selbstbewußt 
vertreten hatten, weil sie sich mit ihrer Hilfe erfolgreich gegen den 
von großkirchlichen Christen gemachten Vorwurf eines bloßen Schein- 
leibes und damit einer Scheinerlösung zur Wehr setzen konnten, stand 
in Rom zur gleichen Zeit eine andere, ebenfalls auf Apelles zurück- 
geführte Interpretation von Christi Leib gegenüber, wonach Christus 
zwar nach wie vor ungeboren sei, jedoch eine vollständig irdische 
und allein von der Erde entliehene Leiblichkeit besessen habe. 


97 Vgl. auch May: Apelles S. 17f. 

68 Ähnliches vermutet May: Schöpfung aus dem Nichts S. 66 und 83f. A. 107 
für die Basilidianer, die wahrscheinlich nicht nur die großkirchlichen Evangelien 
übernommen, sondern ihre Lehre auch durch die Jungfrauengeburt ergänzt haben. 

© Genaueres läßt sich an dieser Stelle leider nicht sagen, weil uns die Quellen 
fehlen. Insofern ist de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 185f. A. 4 zuzustimmen, 
der zu diesem Thema bemerkt: «Obscunté qui montre une fois de plus combien 
nos sources sont defectueuses». 


KAPITEL 2.7 


DAS APELLEJISCHE VERSTÄNDNIS VON 
OFFENBARUNG UND DIE PROPHETIN PHILUMENE 


2.7.1 Apelles und dw Offenbarungen der Prophetin Philumene 


Nach allem, was wir wissen, stand der ehemalige Marcionschüler 
Apelles ın engem Kontakt zu einer Prophetin namens Philumene, 
unter deren Einfluß er seine Lehren entwickelt haben soll. Dem 
Bericht des Rhodon zufolge habe Apelles in den prophetischen 
Schriften des Alten Testaments nur einen gegnerischen Geist gefun- 
den, weswegen er statt dessen allein den Apophtegmata der Philumene 
Glauben schenken konnte.” Apelles traute also den Aussprüchen oder 
Orakelsprüchen? der geistbegabten Philumene einen größeren Gehalt 
an Wahrheit zu als den alttestamentlichen Prophetien, die nach sei- 
ner Ansicht als Christuszeugnisse wertlos waren.* Er sammelte diese 
prophetischen Orakel und legte sie in einem Buch schriftlich nieder, 
dem er den beziehungsreichen Titel Bavepwoets gab.” Der in Philumene 


' Zu der apellejischen Prophetin Philumene vgl. besonders Zscharnack: Der Dienst 
der Frau S. 175ff.; Harnack: Marcion S. 177f.; Hort: Apelles S. 127£; May: Apelles 
S. 8f. sowie Jensen: Gottes selbstbewußte Töchter S. 373ff., die jedoch die Polemik 
des tertullianeischen Berichtes übersieht und aus der Prophetin Philumene die 
Lehrerin des Apelles macht. 

? Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,25f.: «. . . tàs 6$ npopntelag 
ES OVTIKELLLEVOD AEYELTTVEDHATOG, TEWOHEVOG &noqOéyuaoocti naphevov Saovaonc, övopa 
Mirovpevrs ...», vgl. auch Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 251. 

? Mit Apophtegmata konnten sowohl Aussprüche von ekstatischen Propheten und 
Orakelgebern bezeichnet werden, wie auch allgemein philosophische Sätze, vgl. 
Liddell/Scott: A Greek — English Lexicon S. 226. Vgl. zu dieser Gattung auch Th. 
Klausner/P. de Labriolle: «Apophtegma», in: RAC Bd. I, Stuttgart 1950, S. 545-550. 

* Christus kam ja nach Ansicht von Apelles vollkommen unangekündigt, vgl. 
Orig. Contr. Cels. V,54 ed. Koetschau S. 58,2-5. Einen Zusammenhang zwischen 
Weissagung und Erfüllung gab es demnach weder bei Marcion noch bei Apelles. 

? Diese Schrift wird in Tert. De praescr. XXX,6 ed. Refoulé S. 211,20-24 
erwähnt, vgl. auch Hipp. Ref. VIL38,2 ed. Marcovich S. 321,8f. und X,20,2 ed. 
Marcovich S. 400,8f. sowie Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann 
S. 1409,3-6 und Theod. haer. fab. comp. 1,25 PG 83 376C. Wir wissen zu wenig 
über dieses Werk, als daß man vermuten könnte, daß Apelles in ihm seine radi- 
kale Haltung gegenüber den alttestamentlichen Schriften, wie wir sie aus seinen 
Syllogismen kennen, noch einmal modifiziert und abgemildert habe, wie Junod: Les 
attitudes d'Apelles S. 116f. behauptet. Zustimmung fand Junod bei Le Boulluec: La 
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offenbar werdende Geist ließ sie auch spezielle Zeichen und Wunder 
tun, die — wie Tertullian hámisch anmerkt —, den Apelles schließ- 
lich dazu verfiihrten, mit der marcionitischen Lehre zu brechen und 
etwas gänzlich Neues einzuführen.° Philumene sei daher nicht als 
eine geistbegabte Prophetin anzusehen, so lautet das Urteil Tertullians,’ 
sondern als der von Paulus vorhergesagte Engel der Verführung, der 
vom Evangelium abspenstig machen wolle? Diese angebliche Prophe- 
tin sei deshalb so gefährlich, weil sie nicht das von den Aposteln 
verbürgte Evangelium verkündigte, sondern neue Lehren und Oflen- 
barungen nach eigenem Gutdünken einführte, weswegen sie schon 
der Apostel Paulus mit dem Anathema belegt habe.” Zu diesen neu- 
artigen und ganz und gar häretischen Lehren des Apelles, für die 
die Prophetin Philumene verantwortlich sei, zählte Tertullian nicht 
allein die Vorstellung von dem nicht geborenen, siderischen Leib des 
herabgestiegenen Christus, sondern auch der in den Augen des 


notion d’heresie Bd. II, S. 256 A. 301 sowie bei Rottenwóhrer: Unde malum? 
S. 63. Doch ist diese Hypothese schon aus chronologischen Gründen problema- 
tisch, da der greise Apelles in seinem Gespräch mit Rhodon noch immer daran 
festgehalten hat, daß die mosaischen Erzählungen nichts Wahres über Gott berichten, 
wie wir oben gesehen haben. Sollte Apelles noch nach seinem Disput mit Rhodon 
die Phaneroseis verfaßt und nun zu einer moderateren Auffassung gelangt sein, so 
daß Origenes über ihn berichten konnte: «Non omnibus modis dei esse legem vel prophe- 
tas denegavit», vgl. Orig. Ep. ad Tit. PG 17 554A? Das erscheint eher unwahrschein- 
lich, vgl. auch Grant: Heresy and Criticism S. 77f. Falls die Bemerkung des Origenes 
zutreffend ist, was wir jedoch mangels Quellen nicht nachprüfen kónnen, dann hat 
sie vermutlich nichts mit den Phaneroseis zu tun. 

ê Tert. De praescr. VL6 ed. Refoulé S. 191,17-20: «Providerat iam tunc spiritus 
sanctus futurum in virgine quodam Philumene angelum seductionis, transfigurantem se in angelum 
lucis, cuius signis et praestigus Apelles inductus novam haeresin induxit», vgl. dazu auch 
Remus: Pagan — Christian Conflict over Miracle S. 134. 

^ Auch Rhodon hat behauptet, Philumene sei von einem Dämon besessen gewe- 
sen, vgl. Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,25f. 

8 Nach Gal. 1,8. Dieses Thema kommt in den erhaltenen Schriften nicht weni- 
ger als dreimal gegen Philumene gerichtet vor, vgl. Tert. De carn. 6,2 ed. Mahé 
S. 232,9-234,13: «Et angelo quidem illi Philumenes eadem voce apostolus respondebit. qua 
ipsum illum iam tunc praecinebat dicens: Etiam si angelus de caelis aliter evangelizaverit vobis 
quam nos evangelizavimus, anathema sit», vgl. auch Tert. De carn. 24,2 ed. Mahé 
S. 306,12-14 und De praescr. VI,5 ed. Refoulé S. 191,15-17. Aus seiner Tertullian- 
lektüre kannte auch Hieronymus dieses Argument, das er in seinem Kommentar 
zum Galaterbrief zitierte, vgl. dazu auch Mahé: Le traité perdu S. 12fl. 

? Tert. De praescr. VL3 ed. Refoulé S. 191,11-15. 

10 Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,5-9: «Pervenimus igitur de calcaria, quod dici 
solet, in carbonariam, a Marcione ad Apellen, qui posteaquam a disciplina Marcionis in mulie- 
rem carne lapsus, dehinc in virginem Philumenen spiritu eversus est, solidum Christi corpus sed 
sine nativitate suscepit ab ea praedicare»; vgl. auch Adv. Marc. IIL11,2 ed. Kroymann 


S. 522,15-20. 
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Tertullian offensichtlich besonders abscheuliche Gedanke von prä- 
existenten Seelen, die für Philumene bereits in ihrem unkörperlichen 
Zustand geschlechtlich ausdifferenziert waren.! Mit diesen diaboli- 
schen Einflüsterungen zog sie nach Auffassung von Tertullian den 
Apelles von Marcion und seinen Anschauungen weg und verleitete 
ihn dazu, eine neue, ganz andere und vom Marcionitismus deutlich 
unterschiedene Irrlehre zu vertreten. 

Noch etwas genauer über das Wirken der Prophetin Philumene 
berichtet das bei Augustin erhaltene, wahrscheinlich aus Tertullians 
Streitschrift gegen die Apellejer stammende Fragment," das sich ver- 
mutlich einmal mit den von Apelles aufgezeichneten Phaneroseis der 
Philumene auseinandersetzt hat.'” Demnach besaß Philumene eine 
göttliche Inspiration, mittels derer sie in der Lage war, besonders dem 
Apelles die Zukunft vorherzusagen, seine Träume zu deuten und 
ihm zu weissagen.'* Philumene hatte außerdem häufiger Visionen, in 
denen ihr stets ein Knabe erschien, der sich ihr einmal als Christus? 
und ein anderes mal als der Apostel Paulus zu erkennen gab und 
den sie daraufhin gezielt befragen konnte, um ihren Anhängern die 
Antworten mitzuteilen.'® Ihre Rolle beschränkte sich ganz offensicht- 
lich darauf, die Botschaften, die sie von den für die Apellejer maß- 
geblichen Autoritäten Christus und Paulus empfing, an die Gläubigen 


!! Tert. De anim. 36,3 ed. Waszink S. 52,21-23: «quoniam et Apelles, non pictor, sed 
haereticus, ante corpora constituens animas viriles ac muliebres, sicut a Philumena didicit, utique 
carnem ut posteriorem ab anima accipere sexum». Der liberale Theologe von Harnack 
bemerkt in seinem Marcionbuch S. 190 A. 3 zu dieser Stelle: «Es verdient beson- 
dere Beachtung, daß sich die Prophetin mit dem sexuellen Problem beschäftigt und 
die Differenzierung nicht in dem Leiblichen (das paßt sich also nur an), sondern 
in der seelischen Anlage gefunden hat. Sie muß also auf ihr Geschlecht einiges 
gehalten haben». 

'2 Vgl. dazu Harnack: Marcion S. 408*f. und ders.: Neue und unbeachtete Quellen 
S. 98ff.; Mahe: Le traité perdu S. 12 und Junod: Les attitudes d'Apelles S. 115 A. 
14. Dagegen sieht Jensen: Gottes selbstbewußte Töchter S. 377 in dem Stück, das 
nach Kapitel 24 eingefügt ist, lediglich «seltsame Visionen und Wunder [. . .], die 
mit der historischen Philumene nichts zu tun haben dürften». 

3 Vgl. auch Mahé SC 217 S. 343f. 

'* Augustin De haer. 24 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 301. Statt somnia, wie in 
PL 42, steht hier jedoch omnia. 

5 Das Phänomen, daß Christus in Gestalt eines Kindes erscheint, begegnet nicht 
einmal selten, vgl. auch Aland: Die Stellung der Kinder S. 215 A. 28; Arnold- 
Dóben: Die Bildersprache der Gnosis S. 116ff. sowie Markschies: Valentinus Gnosticus? 
S. 207ff. 

1° Augustin De haer. 24 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 301: «. . . phantasmate eidem 
Philumenae pueri habitu. se demonstrante, qui puer. apparens Christum si aliquando, aliquando 
esse assereret Paulum, a quo phantasmate sciscitans ea soleret respondere quae se audientibus dice- 
ré», vgl. dazu auch Hort: Apelles S. 127 und Harnack: Marcion S. 178. 
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weiterzuleiten sowie umgekehrt deren Anliegen gegenüber Christus 
und Paulus vorzubringen." Daneben berichtet die Quelle davon, daß 
Philumene eine Anzahl von Wundern tat.? Als das bemerkenswer- 
teste Wunder erschien dem Autor, daß sie ach ausschließlich von 
einem großen Brot ernährte, das sie in eine Flasche mit einem sehr 
engen Flaschenhals einführte und anschließend nur mit den Finger- 
spitzen wieder hervorholte.!” Mit dieser Speise habe Philumene sich 
ihr ganzes Leben lang begnügt. Hier könnte man einen Hinweis auf 
die strenge Askese finden, die die Apellejer, die das vom bósen Feuer- 
engel erschaffene menschliche Fleisch als Gefángnis für die Seele 
verachteten,? sicherlich eingehalten haben. Vermutlich haben noch 
eine ganze Reihe weiterer Wundererzáhlungen, Visionen und ande- 
rer Berichte über geistgewirkte Offenbarungen der Prophetin Philumene 
in dem Buch der Phaneroseis gestanden, welches von den Apellejern 
als Ergänzung zu Evangelien und Apostolos? gelesen wurde und bei 
ihnen großes Ansehen genoD.? Ob es allerdings auch gottesdienst- 
liche Lesungen der Phaneroseis gegeben hat, läßt sich nicht mehr mit 
Sicherheit sagen.? 


2.7.2 Verfiel Apelles unter dem Einfluß der Philumene dem Mystizismus? 


Die in den Quellen oft beschriebene Verbindung zwischen dem christ- 
lichen Lehrer Apelles und der Prophetin Philumene ist in der älteren 


7 Daß Christus und Paulus maßgebliche Autoritäten für die Apellejer waren, ist 
bezeichnend, vgl. auch Harnack: Marcion S. 178 A. 2. 

'8 Vgl. aber auch Tert. De praescr. VL6 ed. Refoulé S. 191,17-20. Dort war 
von Zeichen und Zauberwerken/Blendwerken der Philumene die Rede gewesen, 
mit denen sie Apelles dazu verleitet hatte, eine ganz neue Irrlehre einzuführen. 

9 Augustin De haer. 24 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 301: «Non nulla quoque 
illam miracula operari. solitam, inter quae illud praecipuum, quod in angustissimi oris. extremis 
digitulis levare soleret ıllaesum, eoqui solo quasi divinitus sibi cibo dato fuisset. contenta». Hier 
mit Liechtenhan: Die Offenbarung S. 40 zu vermuten, daß dieses Wunder einen 
sakramentalen Charakter besaß, erscheint mir allzu spekulativ. 

? Vgl. Tert. De carn. 8,2 ed. Mahé S. 248,5-10 und Tert. De resurr. 5,2 ed. 
Borleffs S. 926,7-10. 

? An beidem hat Apelles in der Tradition Marcions weitergearbeitet, so Rufin 
De adult. libr. Ong. 7 ed. Simonetti S. 12,38-42. 

7 Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann S. 1409,3-6: «Habet praeterea 
privatas, sed extraordinarias. lectiones suas, quas appellant phanerosis, Philumenes cutusdam puel- 
lae, quam quasi prophetissam sequitur», dazu Harnack: Marcion S. 178 A. 1: «Nach 
Pseudotertullian, der sicher den Tertullian ausgeschrieben hat, scheinen die ‘Phane- 
roseis’ kanonisches Ansehen in der Sekte genossen zu haben». 

? Das behauptet Liechtenhan: Die Offenbarung S. 39 mit Bezug auf Ps. Tert. 
Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann S. 1409,3-6. 
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Literatur vielfach psychologisierend als eine Form der Resignation 
des greisen Apelles** verstanden worden. Im hohen Alter habe Apelles 
nicht länger die Energie besessen, Dialektik zu betreiben und sei des- 
halb zu der Ansicht gelangt, ein jeder solle bei dem Glauben blei- 
ben, den er einmal angenommen habe.” Vollkommen desillusioniert 
habe sich Apelles von der Ratio verabschiedet und nunmehr erklärt, 
es reiche aus, an den Gekreuzigten zu glauben und Gutes zu tun.” 
Für diesen Wechsel in der Theologie des Apelles sei niemand anders 
als die Prophetin Philumene verantwortlich zu machen, die den in- 
zwischen alt gewordenen Apelles in ihren Bann gezogen habe," 
nachdem er die Hoffnung auf die Macht des Denkens und die 
Kunst der Dialektik verloren habe.” Der einst so scharfsinnige Denker 
Apelles sei im Alter zunehmend müde geworden” und einer ihm bis 
dahin unbekannten und ihn gerade deswegen so faszinierenden Welt 
der Gefühle und des Mystizismus verfallen, die ihm durch die Prophetin 
Philumene eröffnet wurde.” Unter Philumenes Einfluß habe Apelles 
seine Vergangenheit zwar nicht verleugnet oder sich der Großkirche 
angenähert, jedoch den Glauben an das spekulative Denken und die 
Dialektik aufgegeben." 

Auch wenn diese Interpretation ein lebendiges Portrait eines sym- 
pathischen alten Mannes zu zeichnen versteht, der am Ende seines 
langen Lebens alles wissenschafthche Denken fahren ließ und sich 
nun ganz der Innerlichkeit zuwandte, die überlieferten Quellen berich- 
ten nichts über einen Umschwung in der Theologie des Apelles, der 
mit der Prophetin Philumene in Zusammenhang stünde. Es muf also 
andere Gründe dafür geben, weshalb Apelles auf die Offenbarungen 


der Prophetin Philumene vertraute, als daß er im fortgeschrittenen 


^ Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,23f. 

^ Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5 ed. Schwartz S. 456,12f. und dazu Harnack: 
Marcion S. 187: «Also ist es der greise Apelles, der das, was er selbst früher als 
eine Sache des Wissens beurteilt hat, nunmehr für eine subjektive, außerhalb der 
Erkenntnis liegende Bestimmtheit erklärte, von der der Heilsglaube ganz unabhän- 
gig ist. Solch eine Wandlung kann sich nicht ohne Resignation vollzogen haben». 

© So de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 187. 

? de Faye: Gnosüques et gnosticisme S. 187. Auch Harnack: Marcion S. 178 
fragt, was den hochgebildeten Apelles an der Prophetin Philumene gefesselt haben 
kónnte. 

? So de Faye: Gnostiques et Gnosticisme S. 188. 

? Labriolle: Apelle S. 929: «. . . vers la fin de sa vie, Apelle, fatigué de spéculation, 
ait incliné vers le mysticisme». 

9 de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 187f. 

? de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 188. 
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Alter die unzulänglichen Möglichkeiten intellektueller Erkenntnis ein- 
gesehen hätte. 


2.7.3 Die Geisterweise der Philumene und das Problem der Beurteilung 
von prophetischer Offenbarung am Ende des zweiten Jahrhunderts 


Daß Apelles einen derart großen Wert auf das Wirken des Geistes 
in der Prophetie gelegt hat, ist insofern auffällig, als gerade in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts um das Problem der Beur- 
teilung von Offenbarung und christlicher Prophetie ein heftiger Kon- 
flikt entbrannte. Die Zeit der Apostel, die den Geist direkt empfingen 
und in seinem Namen Wunder taten, böse Geister austrieben, Visionen 
hatten, predigten und die Schrift auslegten, war zwar längst vorbei, 
doch die Christen des zweiten Jahrhunderts betonten noch immer, 
im Besitz eben dieses Geistes zu sein und durch ihn zu handeln.” 
Der Apologet Justin stellte fest, daß die Gabe der Prophetie bei der 
Gemeinde bis zur jetzigen Zeit vorhanden sei? und Irenaeus vertei- 
digte die Bedeutung geistgewirkter Prophetie für die Gemeinde mit 
großer Vehemenz.^ Trotz genereller Hochschátzung geriet die pro- 
phetische Offenbarung in den großkirchlichen Gemeinden jedoch 
zunehmend in die Defensive.? Im Zuge der fortschreitenden Institutio- 
nalisierung der Kirche und besonders mit der Durchsetzung des mon- 
archischen Episkopats blieb immer weniger Raum für die Verkündigung 
eines Propheten, der sich zudem nur sehr schwer in das strukturelle 
Gefüge der sich in dieser Zeit verstärkt ausbildenden Ämter und 
Dienste integrieren ließ.” Je deutlicher sich ein System von norma- 
tiven apostolischen Traditionen und von hierarchisch gegliederten 


? Vgl. dazu besonders J.R. McRay: Charismata in the Second Century, in: Studia 
Patristica Vol. XII Papers presented to the Sixth International Conference on Patristic 
Studies held in Oxford 1971, ed. by E.A. Livingstone, Berlin 1975, S. 231-237, 
der auch auf die Situation zu Beginn des zweiten Jahrhunderts eingeht. 

Justin Dial. 82,1 ed. Goodspeed S. 194. Diesen Abschnitt zitiert auch Euseb 
in seiner Kirchengeschichte h.e. IV,18,8 ed. Schwartz S. 366,9f. 

34 Iren. Epid. 99 ed. Brox S. 96f.; Adv. Haer. IIL,11,9 Fr. gr. 11,238-248 Rousseau 
und Adv. Haer. V,6,1 Fr. gr. 7,13-15 Rousseau und dazu C.M. Robeck: Irenaeus 
and «Prophetic Gifts», in: P. Elbert (ed.): Essays on Apostolic Themes. Studies in 
Honor of Howard M. Ervin, Peabody 1985, S. 109-111. 

5 Vgl. dazu v. Campenhausen: Kirchliches Amt S. 195ff. und May: Apelles S. 8f. 

3€ Vgl. dazu J.C. Ash: The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church, 
in: ThSt 37 (1976), S. 227—252, der darauf hinweist, daß das monarchische Bischofsamt 


die Prophetie im zweiten Jahrhundert langsam aber sicher verdrángte und schließ- 
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Ämtern herausbildete, desto klarer wurde, daß sich auch die pro- 
phetische Offenbarung in diesen Rahmen einfügen und an den 
Normen des Glaubens messen lassen mußte.” Vom Geist gewirktes 
prophetisches Reden und Handeln wurde nun immer stärker danach 
beurteilt, ob es formal und inhaltlich mit den Traditionen und Normen 
der sich entwickelnden Kirche übereinstimmte. Daß dieser Prozeß 
zur Zeit des Apelles bereits in vollem Gange war, zeigte sich, als die 
ekstatische Prophetie noch einmal auflebte?? und sich als sogenannte 
«neue Prophetie»," von ihren Gegnern nach ihrem Gründer Montanus 
als Montanismus bezeichnet, von Phrygien her über das Reich aus- 
breitete. Gemeinsam mit den beiden Prophetinnen Priscilla und Maxi- 
milla verstand sich Montanus als das Sprachrohr des Heiligen Geistes," 


lich in sich aufnahm. Ähnlich auch Aune: Prophecy in Early Christianity S. 195ff, 
der feststellt, daß der Prophet im zweiten Jahrhundert mehr und mehr zu einer 
gefährdeten Spezies wurde. 

? Die spätestens im zweiten Jahrhundert einsetzende Institutionalisierung der frü- 
hen Kirche ist in der älteren Forschung häufig mit dem Stichwort «Frühkatholizismus» 
charakterisiert und damit als Abfall von dem ursprünglichen Christentum gewertet 
worden. Gegen diese Sicht ist jedoch zu Recht eingewandt worden, daß sich die 
noch junge Glaubensbewegung nach außen und nach innen organisieren mußte, 
um nicht unterzugehen. Die Ausbildung einer Struktur von Ämtern und unaufgeb- 
baren Traditionen war demnach für das Überleben unverzichtbar, vgl. auch J.G. 
Gager: Kingdom and Community: The Social World of Early Christianity, Prentice- 
Hall Studies in Religion Series, Englewood Cliffs, N.J. 1975, S. 66ff. 

9 Vgl. dazu besonders C.M. Robeck: Canon, Regulae Fidei, and Continuing 
Revelation in the Early Church, in: J.E. Bradley/R.A. Muller (edd.): Church, Word, 
and Spirit. Historical and Theological Essays in Honor of Geoffrey W. Bromily, 
Grand Rapids 1987, S. 65-91. 

3 Nach den Angaben bei Euseb um das Jahr 170 herum, vgl. zur Streitfrage, 
ob die montanistische Prophetie nicht schon in den 50iger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts entstand, auch T.D. Barnes: The Chronology of Montanism, in: JThS 
21 (1970), S. 403-408. 

* Der von Euseb h.e. V,16,4 ed. Schwartz S. 460,14-17 und V,19,2 ed. Schwartz 
5. 478,26 zitierte Antimontanist überliefert diese Selbstbezeichnung. 

* Vgl. zum Montanismus besonders P. de Labriolle: Les sources de l'Histoire du 
Montanisme: textes grecs, latins, syriaques, CF 24, Paris 1913; W. Schepelern: Der 
Montanismus und die phrygischen Kulte. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, 
Tübingen 1929; H. Kraft: Die altkirchliche Prophetie und die Entstehung des 
Montanismus, in: ThZ 11 (1955), S. 249-271; K. Aland: Bemerkungen zum Monta- 
nismus und zur frühchristlichen Eschatologie, in ders.: Kirchengeschichtliche Entwürfe. 
Alte Kirche, Reformation und Luthertum, Pietismus und Erweckungsbewegung, 
Gütersloh 1960, S. 105-148; F. Blanchetiére: Le Montanisme originel, in: RevSR 
32 (1978), S. 118-134 und 53 (1979), S. 1-22; A. Strobel: Das heilige Land der 
Montanisten, Berlin 1980; W.H.C. Frend: Montanism: Research and Problems, in: 
RSLR 20 (1984), S. 521—537 und C. Trevett: Montanism. Gender, authority and 
the New Prophecy, Cambridge 1996. 

*? Vgl. den Antimontanisten bei Euseb h.e. V,16,17 ed. Schwartz S. 466,19. 
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in dessen Namen die Prophetinnen und er das nahe bevorstehende 
Weltende verkündigten, zu einem ethischen Rigorismus und zur 
Erduldung des Martyriums aufriefen.* Der Geist ergriff dabei direkt 
von ihnen Besitz und ließ sich in Orakeln vernehmen,* von denen 
jedoch nur einige wenige aufgezeichnet und uns bis heute überlie- 
fert worden sind.? Der Geist sprach nicht nur durch Maximilla, 
Priscilla und Montanus hindurch, sondern teilte sich ihnen auch in 
Visionen und Erscheinungen mit," so daß die Prophetin Priscilla 
davon berichten konnte, ihr habe sich Christus in der Gestalt einer 
Frau mit glänzenden Gewändern genähert, um ihr den Platz zu 
offenbaren, an dem das Jerusalem der Endzeit vom Himmel herab- 
kommen werde. Die montanistische Bewegung, die rasch eine große 
Zahl von Anhängern fand, beanspruchte also für sich, Offenbarungen 
und Weisungen direkt von Christus und dem Geist zu empfangen. 
Für die Zeitgenossen erhob sich an dieser Stelle die Frage, ob sich 
in dieser neuen Prophetie wirklich derselbe Geist manifestiere, der 
auch ın der Kirche am Werk war. Obwohl inhaltlich zunächst über- 
haupt nichts Häretisches an dieser Bewegung zu finden war, urteil- 
ten viele Vertreter der Großkirche dennoch, daB die neue Prophetie 
von einem falschen Geist eingegeben sein müsse, weil sie den Über- 
lieferungen und Traditionen der Kirche widerspreche” und diese mit 


Besondere Bedeutung besaß für diese Gruppe die johanneische Figur des Parakleten, 
der zwischen dem auferstandenen und verherrlichten Christus und der Gemeinde 
vermitteln sollte, vgl. dazu besonders R.E. Heine: The Role of the Gospel of John 
in the Montanist Controversy, in: SecCen 6 (1987/88), S. 1-19, der jedoch annimmt, 
daf sich erst die spáteren Montanisten auf den Parakleten berufen haben, dagegen 
jedoch Trevett: Montanism S. 92ff. 

5 Frend: Montanism S. 523. 

* Euseb h.e. V,16,7-10 ed. Schwartz S. 462,7-464,14. 

9 Vgl. K. Aland: Bemerkungen zum Montanismus S. 143ff. zu den als echt anzu- 
sehenden montanistischen Orakeln. 

*% Erst in der späteren Polemik gegen den Montanismus wurde behauptet, Montanus 
habe sich als inkarnierten Parakleten und Maximilla und Priscilla als seine Prophetinnen 
verstanden, vgl. dazu auch Schepelern: Der Montanismus S. 169. 

* Für Priscilla gehörten Visionen sehr deutlich zu den Gaben einer Prophetin, 
vgl. dazu das 11. Orakel nach Aland: Bemerkungen zum Montanismus S. 145 (über- 
liefert bei Tert. De exhort. chast. 5,5). 

48 So im 12. Orakel nach Aland: Bemerkungen zum Montanismus S. 145 (über- 
liefert bei Epiph. Pan. 49,1,2f). | 

? Euseb h.e. V,16,8 ed. Schwartz S. 462,20-22. Montanisten gab es nicht nur 
in Kleinasien, sondern auch in Gallien (Euseb h.e. V,3,4-4,3 ed. Schwartz 
S. 432,15.434,14), Rom (Tert. Adv. Prax. 1,5 ed. Kroymann/Evans S. 1159,26-32) 
und Nordafrika, wo sich Tertullian dieser Bewegung anschloß. 

? So nach Euseb h.e. V,16,7 ed. Schwartz S. 462,13-15: «... napa TÒ Kate 
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ihren Äußerungen geschmäht habe 3 Kein Prophet des Alten oder 
des Neuen Bundes, so die großkirchlichen Bestreiter des Montanismus, 
habe je in dieser Weise prophezeit,? womit nachgewiesen sei, daß 
die prophetische Inspiration und Offenbarung der Montanisten nıcht 
vom Geist, sondern nur von Dämonen verursacht sein konnte.” Die 
montanistische Prophetie wurde also deshalb als eine Irrlehre abge- 
lehnt, weil sie mit ihrem Verständnis von Offenbarung den überlie- 
ferten Traditionen der Kirche zu widersprechen schien. Nicht viel 
anders erging es vielen gnostischen Christen, die ebenfalls für ach 
beanspruchten, einen unmittelbaren Zugang zum Geist zu besitzen 
und vom auferstandenen und verherrlichten Christus mittels Visionen 
und anderer Formen der Offenbarung direkte Weisungen zu emp- 
fangen.” Gerade in gnostischen Kreisen betonte man in immer deut- 
licherem Kontrast zu den kirchlichen Christen, die die Erscheinung 
des Auferstandenen auf die vierzig Tage zwischen Auferstehung und 
Himmelfahrt begrenzen wollten, die kontinuierliche Anwesenheit des 
Erhóhten? und sein Erscheinen auch gegenüber solchen Personen, 
die nicht zu den Aposteln gehórt und ihn deshalb dem Fleische nach 
nicht gekannt haben D Viele valentinianische Gnostiker maßen ins- 
besondere der visionáren Schau eine größere Bedeutung bei als der 


rapadocıv xoi ówxóoxTv &vobev ts ékkAnotag Voc... .», vgl. zu der Differenz zwi- 
schen Großkirche und montanistischer Bewegung an dieser Stelle auch Kraft: Die 
altkirchliche Prophetie S. 268. 

>! Euseb h.e. V,16,9 ed. Schwartz S. 464,7f. 

? Euseb h.e. V,17,3 ed. Schwartz S. 470,12-17 und Epiph. Pan. 48,3,3ff. ed. 
Holl/Dummer S. 223,12ff., vgl. dazu auch Campenhausen: Kirchliches Amt S. 208ff. 

? Vgl. z.B. Euseb h.e. V,16,8 ed. Schwartz S. 462,15-17 und dazu Schepelern: 
Der Montanismus S. 11 und Campenhausen: Kirchliches Amt S. 205. Im weite- 
ren Verlauf der Auseinandersetzung wurde der Ton zunehmend schárfer und der 
Bruch mit der Großkirche unumgänglich, vgl. dazu auch Trevett: Montanism S.146ff. 

"7 Vgl. dazu auch: K. Froehlich: Montanism and Gnosis, in: D. Neiman/ 
M. Schatkin (ed.): The Heritage of the Early Church. Essays in Honor of Georges 
Vasilievich Florovsky, OCA 195, Rom 1973, S. 91-111, der gerade im Hinblick 
auf das Verstándnis von prophetischer Offenbarung Gemeinsamkeiten zwischen den 
montanistischen Orakeln und der Gnosis entdeckt. 

? Besonderer Beliebtheit erfreute sich die auch in den Schriften von Nag-Hammadi 
häufig verwendete Form der Offenbarungsrede des auferstandenen Christus an seine 
Jünger, vgl. zu dieser besonderen Gattung auch P. Perkins: The Gnostic Dialogue: 
The Early Church and the Crisis of Gnosticism, New York 1980. Zum Schriftver- 
ständnis der Gnostiker vgl. auch P. Cox Miller: «Words with an Alien Voice»: 
Gnostics, Scripture and Canon, in: JAAR 57 (1989), S. 459—483. 

°° Vgl. dazu besonders E. Pagels: Visions, Appearances, and the Apostolic Authority: 
Gnostic and Orthodox Traditions, in: B. Aland (ed.): Gnosis. FS H. Jonas, Göttingen 
1978, S. 415-430. 
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lediglich irdischen Erkenntnis Christi und schätzten deshalb Paulus, 
der seine Kenntnis über Christus nur durch eine Vision empfangen 
hatte,” höher ein als die übrigen Apostel, die, wenn überhaupt, erst 
sehr zögerlich begriffen hätten.” Für diese gnostischen Christen war 
entscheidend, daß sich die Oflenbarungen des auferstandenen Christus 
weder zeitlich, noch personell einschränken ließen, sondern sich je 
und je neu und dann auch wieder anders als die überlieferte ‘Tradition 
ereignen konnten, wogegen Tertullian heftig polemisierte: «. . . si ali- 
quid novi adstruxerint, revelationem statim. apellant praesumptionem et charisma 
ingenium»? Nach gnostischer Überzeugung konnte auch ein Christ 
des zweiten Jahrhunderts Christus in Form von Visionen schauen 
und von ihm in einer besonderen Weise belehrt und unterwiesen 
werden. So erschien nach dem Bericht bei Hippolyt dem Valentin 
ein neugeborenes Kind, das sich auf seine Frage, als der Logos zu 
erkennen gab.” Dieser Schilderung zufolge hat Valentin wesentliche 
Teile seiner Lehre dieser Vision zu verdanken, in der ihm die Person 
des göttlichen Logos das Wissen offenbarte.°' Wohl aus diesem Grund 
wurde den Valentinianern vorgeworfen, sich ihr System zurechtzu- 
tráumen,? ein System, das sich nach Überzeugung kirchlicher Christen 
in allem gegen die geoffenbarte Wahrheit richtete.? Den Anhängern 
Valentins, den Montanisten und einer Reihe anderer Christen galt 
also die apostolische Tradition und die überkommenen Überliefer- 
ungen nicht als alleiniger Maßstab, um die Äußerungen des Geistes 


5 Iren. Adv. Haer. IIL13,1 Fr. gr. 22,1f. Rousseau: «Totg de Aéyovtag uóvov 
TladAov thv &Afügvxv. éyvoxévoa, à Kate dnoKdAvWLW éyvopíoUn tò nvotüpiov», vgl. 
auch Iren. Adv. Haer. 113,2 Fr. gr. 10,95-102 Rousseau zu Marcus und 125,2 
Fr. gr. 15,18-24 Rousseau zu Karpocrates und seinen Schülern. 

» Iren. Adv. Haer. IIL12,7 Fr. gr. 19,276-279 Rousseau. Petrus und auch die 
anderen Apostel waren demnach gegenüber dem durch eine Vision belehrten Paulus 
unvollkommen und bedurften einer zusätzlichen Unterweisung. 

5 Tert. Adv. Val. 4,4 ed. Kroymann S. 756,17-19. 

9 Hipp. Ref. VL42,2 ed. Marcovich S. 259,11-13, vgl. auch Markschies: Valentinus 
Gnosticus? S. 207ff. 

?! Hipp. Ref. VL42,2 ed. Marcovich S. 259,11-13, vgl. auch den valentiniani- 
schen Psalm bei Hipp. Ref. VI,37,6ff. ed. Marcovich S. 252,26ff., der ebenfalls in 
der Form eines Visionsberichtes abgefaßt ist, dazu auch Markschies: Valentinus 
Gnosticus? S. 218ff., und den Bericht über den Gnostiker Marcus, dem eine Frau 
erschien, die sich als die Tetrade zu erkennen gab und ihm offenbarte, was vor 
ihm weder Göttern noch Menschen enthüllt worden ist, Iren. Adv. Haer. 114,1 Fr. 
gr. 10,133-138 Rousseau. 

6 Iren. Adv. Haer. 19,3 Fr. gr. 1,1046-1048 Rousseau. Zu dem häufig gegen 
die Gnostiker erhobenen Vorwurf, daß ihre Visionen nichts anderes als Träume 
seien, vgl. auch Koschorke: Die Polemik der Gnostiker S. 50f. 

$$ Vgl. auch Vallee: A Study in anti-gnostic polemics S. 16f. 
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zu bewerten, sie sahen sich vielmehr ebenso wie die Apostel in einem 
unmittelbaren, lebendigen Kommunikationsverháltnis mit dem Aufer- 
standenen.°* Damit befanden sie sich jedoch auf einem deutlichen 
Konfrontationskurs mit der sich in der Großkirche immer klarer 
abzeichnenden Festlegung auf die von den Aposteln überlieferte 
Tradition und durch das bischöfliche Amt verbürgte Norme des 
Glaubens, die auch im Rahmen der Prophetie nur noch das gelten 
lassen wollte, was mit ihr übereinstimmte oder aber ihr zumindest 
nicht widersprach.‘° 

In den Zusammenhang dieses, in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts mit Macht aufbrechenden Konfliktes um die Beurteilung 
von prophetischer Offenbarung gehört offenbar auch die Tätigkeit 
der in vielen Quellen neben Apelles bezeugten Prophetin Philumene.*? 
Ihren Gegnern erschienen jedenfalls die Geisterweise der Philumene 
als unvereinbar mit der apostolischen Tradition und den Über- 
heferungen der Großkirche. Schon Rhodon war der Auffassung, daß 
die prophetischen Offenbarungen der Philumene nur von einem 
Dämon verursacht sein könnten,” offenbar deshalb, weil Apelles die 
alttestamentlichen Prophetien im Gegensatz zur Überlieferung als 
von einem feindlichen Geist inspiriert zurückgewiesen hate PP Noch 
klarer als Rhodon machte ‘Tertullian die apostolische Tradition gegen 
die Apellejer und ihre Prophetin Philumene geltend. Großkirchliche 
Christen, so argumentierte er, führten keinesfalls etwas Neues ein 
und nähmen auch nichts von dem an, was irgendein anderer ein- 
mal eingeführt habe. Sie vertrauten vielmehr allein den Aposteln, 
die selbst wiederum auch nichts Neues eingeführt, sondern die von 


9^ Vgl. dazu auch Pagels: Visions S. 427ff. 

® Vel. dazu auch Robeck: Canon, Regulae Fidei, and Continuing Revelation 
S. 91: «One might conclude [...] that those claims to revelation which lack con- 
sistency with the canonical norm or the regula fidei as determined by the church 
should not be accepted; indeed, that they may be viewed as heretical by the church 
because they undermine the stability of the church». 

6° Vgl. auch Robeck: Canon, Regulae Fidei, and Continuing Revelation S. 71f. 

6° Rhodon bei Euseb h.e. V,13,2 ed. Schwartz S. 454,25f. 

° Ebd. 

© Tert. De praescr. VI,3-6 ed. Refoulé S. 191,11—20: «Nobis vero nihil ex nostro 
arbitrio inducere licit sed nec eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit. Apostolos Domini habe- 
mus auctores qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio quod inducerent elegerunt, sed acceptam a 
Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. Itaque etiamsi angelus de caelis aliter evan- 
gelizaret anathema diceretur a nobis. Providerat iam tunc Spiritus sanctus futurum in virgine. qua- 
dam Philumene angelum seductionis transfigurantem se in angelum lucis, cutus signis et praestigus 
Apelles inductus novam haeresin induxit». 
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Christus empfangene Lehre den Völkern getreulich weitergegeben 
hätten. Selbst wenn em Engel vom Himmel ein anderes Evangelium 
verkündigte, so wäre er, nach Tertullian, verflucht. In dieser Aussage 
aus dem Galaterbrief zeige sich nämlich das echte Vorherwissen des 
Geistes, welcher mit dem Engel niemand anderen als eben Philumene 
meinte, die mit ihren sogenannten Geisterweisen den Apelles dazu 
verleitete, eine neue Häresie einzuführen. Die Orakel, Visionen und 
anderen Manifestationen des Geistes, auf die sich Apelles und mit 
ihm die Apellejer beriefen, bedeuteten also die Einführung von etwas 
Neuem, das mit der apostolischen Lehre nicht übereinstimmte und 
deshalb als eine Häresie gewertet werden müsse. Sowohl Rhodon als 
auch Tertullian grenzten sich demnach mit den gleichen Begründungen 
gegenüber dem apellejischen Verständnis von Offenbarung ab, mit 
denen auch die montanistische und gnostische Prophetie verurteilt 
und bekämpft wurden. In all diesen Bewegungen fänden sich keine 
legitimen Bezeugungen des Geistes, weil ihre Offenbarungen nicht 
mit den von den Aposteln bezeugten Traditionen und Normen in 
Übereinstimmung zu bringen seien. 

Es läßt sich zudem vermuten, daß das apellejische Verständnis 
von Offenbarung auch in der marcionitischen Kirche keine unge- 
teilte Zustimmung fand. Denn von der marcionitischen Gründung 
wissen wir nur, daß in ihr, die als regelrechte Kirche ebenso hie- 
rarchisch strukturiert war wie die Großkirche,’' der von Marcion 
geschaffene Kanon von Evangelium und Apostolos als die alleinige 
Offenbarungsquelle und Grundlage des Glaubens angesehen wurde.” 
Formen prophetischer Offenbarungen hat es hier zwar ebenso gege- 
ben wie im Rahmen der Großkirche, doch haben sie, soweit sich 
das aus dem wenigen Material noch entnehmen läßt, eine eher unter- 
geordnete Rolle gespielt und gewiß nicht die Bedeutung gehabt, die 
ihnen die Montanisten oder auch einige Gnostiker eingeräumt haben.” 


7? Im Unterschied zu der Geistbegabung der Philumene, die für sich beanspruchte, 
die Zukunft vorhersagen zu können, vgl. Augustin De haer. 24 ed. Vander Plaetse/ 
Beukers S. 301: «... dicebat inspiratam divinitus ad praenuntianda futura .. ». 

’! Tert. Adv. Marc. IV,5,3 ed. Kroymann S. 551,26-4 und dazu Harnack: 
Marcion S. 143ff.; Blackman: Marcion S. In: Wilson: Marcion S. 170; Deakle: The 
Fathers against Marcionitism S. 37ff. 

7? Uber Christus gaben für Marcion offenbar allein das paulinische Evangelium 
und seine Briefsammlung Auskunft, vgl. auch May: Marcion in Contemporary Views 
S. 146. 

7 Tertullian Adv. Marc. V,8,12-V,9,1 ed. Kroymann S. 688,13-5 weiß zwar 
von marcionitischen Prophetinnen, wirft dieser Kirche Jedoch vor, daß sie sich nicht 
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Wenn sich Apelles also neben dem marcionitischen Kanon zusätz- 
lich noch auf direkte Geisterweise, die Orakel, Wunder und Visionen 
der Prophetin Philumene berief,’* dann wird deutlich, daß er sich 
auch in seinem Verständnis von Offenbarung von seinem ehemali- 
gen Lehrer entfernt hat.” Und auf diese vermutlich nicht unerheb- 
liche Differenz zwischen Apelles und der marcionitischen Kirche 
weist Tertullian hin, wenn er die Prophetin Philumene dafür verant- 
wortlich macht, daß Apelles so ganz anders lehrte als Marcion.’® 
Apelles sei von Philumene abhängig gewesen, als er seine Lehre vom 
siderischen Leib Christi entwickelt habe," und allein ihr sei es zu 
verdanken, daß Apelles von den unkörperlich präexistenten Seelen 
der Menschen gesprochen habe.? Gerade die Lehrstücke, die sich 
in aller Deutlichkeit von den Ansichten Marcions unterscheiden, soll 
Apelles nach Darstellung Tertullians von der Prophetin Philumene 
übernommen haben,” was an sich kaum glaubhaft erscheint. Tertullian 
wollte wahrscheinlich in gewohnt polemischer Weise darauf aufmerk- 
sam machen, daß die Offenbarungen dieser Prophetin, die für Apelles 
von so großer Bedeutung waren, einen sehr deutlichen und nicht zu 
übersehenden Unterschied zwischen Apelles und der Kirche Marcions 
markierten und legte deshalb auch die inhaltlichen Abweichungen 
des Apelles von der marcionitischen Lehre der Prophetin Philumene 


ın den Mund. 


auf das Wirken des Geistes beriefe, vgl. auch Harnack: Marcion S. 145: «Die Mar- 
cionitischen Gemeinden waren also, den Enthusiasmus anbelangend, keine Rivalinnen 
der Montanistischen». | 

^ Nach allem, was wir wissen, hat Apelles am marcionitischen Kanon festgehal- 
ten und auch an ihm weitergearbeitet, vgl. besonders Rufin De adult. libr. Orig. 7 
ed. Simonetti S. 12,38-42. Die Phaneroseis traten also ergänzend neben den Kanon 
Marcions, vgl. auch Ps. Tert. Adv. omnes haereses 6,6 ed. Kroymann S. 1409,3-6. 

” So auch May: Marcion in Contemporary Views S. 150 und etwas ausführli- 
cher in May: Apelles S. 8f. 

7^ Tert. De praescr. VL6 ed. Refoulé S. 191,17-20. Hier behauptet Tertullian, 
die Zeichen und Wundertaten der Philumene hätten Apelles dazu verführt, eine 
von Marcion verschiedene Häresie einzuführen. 

7 Tert. De carn. 6,1 ed. Mahé S. 232,5-9. Ähnlich auch Adv. Marc. III, 11,2 
ed. Kroymann S. 522,15-20. 

7 Tert. De anim. 36,6 ed. Waszink S. 52,21-23. 

7? Jensen: Gottes selbstbewußte Töchter S. 381ff. nimmt Tertullian hier beim 
Wort und macht aus Philumene die Urheberin der apellejischen Theologie. 
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ZUSAMMENFASSUNG: APELLES ALS EIN 
THEOLOGISCHER UND PHILOSOPHISCHER 
LEHRER DER MARCIONITISCHEN KIRCHE DES 
ZWEITEN JAHRHUNDERTS 


Aus dem wenigen, was uns von und über Apelles überliefert ist, 
gewinnt man noch immer den Eindruck, es mit einem gebildeten 
und philosophisch geschulten Denker zu tun zu haben, dem es nicht 
alleın darum ging, die Ansichten seines ehemaligen Lehrers zu ord- 
nen und an einigen Stellen zu verbessern.' Er wollte vermutlich eben- 
sowenig die verschiedenen theologischen Richtungen seiner Zeit 
untereinander ausgleichen und selbst eine vermittelnde Rolle zwi- 
schen den streitenden Parteien einnehmen.? Sein Bestreben war es 
vielmehr, das marcionitische Christentum im Sinne einer dem Denken 
angemessenen und den philosophischen Schullehren seiner Zeit durch- 
aus ebenbürtigen Anschauung über die seinen Zeitgenossen wesent- 
lich erscheinenden Themen: Gott, Welt und Mensch darzustellen. 
Damit gehórt er in die Reihe der Christen, die im zweiten Jahrhundert 
sehr gezielt Schulen bildeten, sich selbst, wie beispielsweise der christ- 
liche Lehrer Justin, als philosophische Denker verstanden und dar- 
aus den Anspruch ableiteten, von ihrer Umwelt auch als solche 
wahrgenommen und anerkannt zu werden. Parallel und in Konkurrenz 
zu den übrigen Schulen in jener Zeit? gab es also mit der Schule 
des Apelles auch im Rahmen der marcionitischen Kirche die Neigung, 
die eigene Glaubensauffassung als eine philosophisch geprágte Lehre 
zu formulieren, die über die zentralen philosophisch-theologischen 
Fragestellungen Auskunft geben konnte und dabei den Vergleich mit 
anderen Lehrmeinungen nicht zu scheuen brauchte. 


' de Faye: Gnostiques et gnosticisme S. 183 sah in Apelles zuallererst den treuen 
Adepten Marcions, der nicht darauf aus war, etwas Eigenes zu entwickeln, sondern 
sich damit zufriedengab, die Lehre Marcions zu konsolidieren. 

^ Das vermutet H. Langerbeck: Zur Auseinandersetzung S. 167-179, hier S. 178f. 
im Hinblick auf Tatian und Apelles. 

? Vgl. auch Poudéron: Réflexions sur la formation S. 268, der jedoch nur auf 
die Konkurrenz mit den gnostischen Schulen zu sprechen kommt. 

* Auch Harnack: Marcion S. 178 nennt Apelles hochgebildet. 
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Entscheidender Dreh- und Angelpunkt des apellejischen Denkens 
war ganz offensichtlich seine philosophisch-theologische Lehre vom 
Wesen Gottes. Wie jeder einigermaßen Gebildete in jener Zeit nahm 
auch er an, daß es nur einen, in sich einheitlichen und schlechthin 
transzendenten Gott als den Urgrund allen Seins geben könne, wes- 
wegen er heftig gegen die marcionitische Lehre von dem minder- 
wertigen Schöpfergott protestierte und sie als denkerisch unzureichend 
ablehnte.” Mit dieser Vorstellung von Gott ging er nun auch an die 
biblischen Erzählungen der Genesis heran und konstatierte auf 
rationalem Wege, mit Hilfe des in der zeitgenössischen Dialektik 
beheimateten Verfahrens der Syllogistik, nicht nur, daß diese Berichte 
schon aus sich heraus unstimmig und unlogisch seien, sondern dar- 
über hinaus auch überhaupt nichts Wahres und Zuverlässiges über 
den einen guten Gott mitzuteilen hätten. Ihm ging es weder darum, 
mit Marcion den Kontrast zwischen dem in den Schriften des Alten 
Testaments bezeugten Schöpfergott und dem vollkommen guten Gott 
des Evangeliums herauszuarbeiten, noch mit. den großkirchlichen 
Christen die Kontinuität zwischen Gottes Wirken in Schöpfung und 
Erlösung aufzuzeigen. Vielmehr ließen sich sein philosophisches 
Gottesbild und das, was die mosaischen Erzählungen vom Paradies 
und der Arche über Gott zu sagen hatten, nicht mehr zur Deckung 
bringen, so daß er zu dem Schluß kam, daß diese Schriften nichts 
weiter als eine Sammlung von Lügen und eines Gottes unwürdige 
Fabeln seien und sıch folglich auch nicht auf irgendeinen Gott, und 
sei es auf den lediglich gerechten Schöpfer Marcions,? beziehen könn- 
ten. Für Apelles, der die alttestamentlichen Schriften mit den ihm 
zu Gebote stehenden philosophischen Mitteln untersuchte, war hin- 
reichend deutlich, daß aus diesem Machwerk kein Aufschluß über 
den einen transzendenten und guten Gott, an den die Christen glaub- 
ten, zu gewinnen war. Zur Erkenntnis Gottes konnten nach Ansicht 
von Apelles weder die vorfindliche Welt etwas beitragen, deren gegen- 
wärtiger Zustand sich unmöglich auf das Wirken dieses guten und 
weltenthobenen Gottes zurückführen ließ, noch die angeblich von 


° Darauf daß er im Unterschied zu Marcion nur ein einziges Prinzip anerken- 
nen wollte, hatte Apelles offenbar großen Wert gelegt, vgl. Harnack: Marcion 
S. 188: «...so erschien die Statuierung zweier Prinzipien logisch nicht haltbar», 
und May: Apelles S. 14. 

° Vgl. besonders den apellejischen Syllogismus Nr. 5 bei Ambrosius De Paradiso 
6,31 ed. Schenkl S. 287,23-288,4. 
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Gott stammenden Erzählungen des Alten Testaments.’ Gut plato- 
nisch und für den Gebildeten unmittelbar nachvollziehbar weigerte 
sich Apelles, den schlechthin transzendenten Gott zum Gegenstand 
der rationalen Erkenntnis zu machen. Er hat vermutlich darauf ver- 
wiesen, daß er sich der Existenz Gottes ım Sinne einer vorrationa- 
len Erkenntnis bewußt geworden sei und Gott daraufhin als das 
letztlich nicht mehr zu hinterfragende Axiom seines Denkens ange- 
nommen habe. Damit hätte er dann versucht zu verdeutlichen, daß 
er den einen unerfindlichen Gott als den Ursprung allen Seins gleich- 
wohl denken konnte, ohne ıhn deshalb ın der Welt oder ın den 
Bezeugungen des Alten Testaments finden zu müssen.’ 

Anders als Marcion stand Apelles mit der Annahme nur eines ein- 
zigen Prinzips jedoch vor dem Problem, erklären zu müssen, auf 
welche Weise die Welt und der Mensch von dem gänzlich guten 
Gott abhängen und auf ihn bezogen sind. Er löste diese Schwierigkeit, 
indem er einen unter dem einen Gott stehenden Weltschöpferengel 
annahm, der mit seinem Werk die noetische Wirklichkeit abbilden 
und Gott verherrlichen wollte. Da die Quellen über das Verhältnis 
zwischen Gott und Schöpfer nur sehr wenig sagen, ist nicht ganz 
klar, ob der Schöpfer von seinem Wesen her nicht dazu in der Lage 
war, die transzendente Welt ım sichtbaren Bereich abzubilden oder 
ob er sich durch seine Tat zu weit von seinem Ursprung entfernte. 
Zumindest scheint Apelles gemeint zu haben, daß es angesichts der 
Schöpfung zu einer derart großen Differenz zwischen der oberen 
Welt und dem Schöpfer kam, daß letzterer, ähnlich dem verlorenen 
Schaf in der valentinianischen Interpretation, erneut mit Gott ver- 
söhnt werden mußte. Im Unterschied zum Schöpferengel führte der 
ebenfalls aus dem oberen Bereich stammende Feuerengel einen end- 
gültigen und nicht mehr zu heilenden Bruch mit der göttlichen Welt 
herbei. Er wurde dadurch zum teuflischen Urheber der schlechten 
menschlichen Kórperlichkeit und gleichzeitig von Apelles mit dem 
jüdischen Gott des Alten Testaments identifiziert. In dieser Schöpfungs- 
lehre des Apelles sah Harnack eine «. . . interessante Verbindung des 


7 Vgl. auch Harnack: Marcion S. 183: «Damit wird jede Erkenntnis Gottes. aus 
der Welt abgelehnt, aber dazu noch ausdrücklich hervorgehoben, daß eine solche 
Erkenntnis auch nicht aus dem AT zu holen sei.. .». 

* Darum dürfte es Apelles in dem Gespräch mit seinem großkirchlichen Wider- 
sacher Rhodon gegangen sein, vgl. Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5-7 ed. Schwartz 
S. 456,11-458,4. 
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Marcionitismus mit dem Gnostizismus auf Kosten des ersteren».? Sie 
erschien ihm geradezu als eine «... Korrektur des Marcionitismus 
durch eine mit der valentinianischen verwandte Spekulation».!° Doch 
läßt sich diese These nur dann vertreten, wenn man wie Harnack der 
Auffassung ist, daß Marcions Theologie gänzlich frei von gnostischen 
Einflüssen war. In den letzten Jahrzehnten ist jedoch zunehmend 
deutlich geworden, wie schematisch sich ın Harnacks Marcioninter- 
pretation paulinische Bibeltheologie und Gnosis gegenüberstehen." 
Bilden Marcionitismus und Gnosis nicht lánger zwei extreme Positionen, 
dann vermag auch die Hypothese von der «Gnostisierung» des 
Marcioniüsmus in der Theologie des Apelles nicht länger zu über- 
zeugen.^ Wichtiger als zu entscheiden, ob Apelles nun cher ein 
Gnostiker oder nicht doch eher ein Marcionit gewesen ist,? scheint 
es danach zu fragen, ob es hinsichtlich des göttlichen Verhältnisses 
zur Welt, wie es in der apellejischen Schópfungslehre zum Ausdruck 
kommt, und dem gnostischen Denken Berührungspunkte gibt. In 
erster Linie wird man wohl auf Gemeinsamkeiten mit valentiniani- 
schen Christen verweisen müssen, die wie Apelles von der Monarchie 
des einen, ungewordenen und ganz und gar guten, transzendenten 
Gottes'* ausgingen und aufzeigen wollten, wie aus diesem einen ein- 


? Harnack: Marcion S. 194. In neuerer Zeit ist diese These besonders von 
Hoffman: On the Restitution S. 162ff. mit Nachdruck vertreten worden. 

0 Harnack: Marcion S. 195. Die Lehre des Apelles war zwar in seinen Augen 
«...umsichüger und ‘verstandiger’ als die Lehre Marcions, aber in dem Maße, als 
sie das ist, ist sie schwácher und matter». 

! Vgl. besonders U. Bianchi: Marcion, théologien biblique ou docteur gno- 
stique?, in: VigChr 21 (1967), S. 141-149; der bereits zitierte Aufsatz von B. Aland: 
Marcion. Versuch einer neuen Interpretation, in: ZIhK 70 (1973), S. 420-447; 
Rudolph: Die Gnosis S. 334f.; E. Muhlenberg: Marcion's Jealous God, in: Disciplina 
Nostra, Essays in Memory of Robert F. Evans, Patristic Monograph Series 6, 
Philadelphia 1979, S. 93-113; D.L. Balás: Marcion Revisited: A «Post-Harnack» 
Perspective, in. W.E. March (ed): Texts and Testaments. Critical Essays on the 
Bible and the Church Fathers, San Antonio 1980, S. 95-108, hier S. 98; Aland: 
Marcion/Marcioniten S. 98. 

'2 So auch May: Apelles S. 13. 

55 Vgl. auch May: Apelles S. 13f.: «Aber im Grunde ist es eine bloße Definitions- 
sache, ob und wie man Markion und Apelles in das Spektrum des Gnostizismus 
einordnet; es kommt darauf an, wie eng oder weit man den Begriff des Gnostizismus 
fait». 

!^ So verstand der Valentinianer Ptolemäus in dezidiert philosophischer Begrifflichkeit 
Gott als den einen ungewordenen Vater, der von ganz und gar guter und vollkom- 
mener Natur sei, vgl. dazu auch W.A. Lóhr: La doctrine de Dieu dans la lettre à 
Flora de Ptolémée, in: RHPhR 75 (1995), S. 177-191. 
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zigen Prinzip alles andere, auch das Vergängliche und am Ende sogar 
das Schlechte hervorgegangen ist,!” ohne daß Gott aus seiner Transzen- 
denz herausträte uns selbst schöpferisch tätig werden mußte. Doch 
bereits an dieser Stelle hört die Strukturähnlichkeit auf, denn die 
Quellen lassen offen, ob das Gott nicht Entsprechende und von sei- 
nem Wesen her von Gott Unterschiedene durch eine Art von Fall 
aus der ursprünglichen Einheit Wirklichkeit geworden ist.!° 

Man kann lediglich vermuten, daß es Apelles mit seiner Schöp- 
fungslehre darum ging, den schlechthin transzendenten Gott und das 
eine Prinzip als Urgrund allen Seins in ein strukturiertes und in sich 
schlüssiges Verhältnis zur sichtbaren Wirklichkeit zu setzen. Die An- 
nahme eines aus Gott hervorgegangenen weltschaffenden Engels, 
der sich bei seiner Schöpfung die göttliche Welt zum Vorbild nahm, 
um sie abzubilden, gestattete es ihm nicht nur, ähnlich wie das beı 
dem Platoniker Numenius der Fall war, den weltenthobenen Gott 
als an der Weltentstehung unbeteiligt zu denken, sondern zugleich 
auch darauf aufmerksam zu machen, daß es dennoch eine, wenn 
auch bloß vermittelte Beziehung zwischen Gott und der Welt gibt. 
Mit der Vorstellung, daß der Schöpfer, der sich mit seinem Werk 
von der oberen Welt entfernt hatte, seine Tat bereute und etwas 
von diesem positiv verstandenen Gefühl in den Kosmos mischte, 
konnte er offenbar deutlich machen, daß der Welt etwas mitgege- 
ben ist, das ihr den Abstand zur oberen Welt schmerzlich bewußt 
machen konnte. Apelles zeichnetes also ein sehr viel differenzierte- 
res Bild von der Welt als noch sein Lehrer Marcion." Diese Auffassung 
von der Entstehung der Welt erlaubte es einem gebildeten Zeitgenossen 
zu begreifen, daß die sichtbare Wirklichkeit, in der malitia und con- 
fusio vorherrschen,'® dennoch nicht getrennt vom guten und trans- 
zendenten Gott, sondern auf ihn bezogen und von ihm abhängig 
gedacht werden konnte. 

Ahnliches gilt offenbar auch in Bezug auf die apellejische Lehre 
vom Menschen. Wie Marcion vertrat vermutlich auch Apelles die 
Meinung, daß der Mensch durch das Gesetz versklavt und von der 


5 Vgl. Ptol. Ep. ad Flor. 7,8 ed. Quispel S. 70ff. 

16 Vel. zu diesem Kennzeichen valentinianischen Denkens auch Dillon: Middle 
Platonists S. 386. 

7 Vgl. auch May: Apelles S. 14. 

'8 Vgl. den Syllogismus Nr. 10 bei Ambrosius De Paradiso 8,41 ed. Schenkl 
S. 298,1—4. 
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Erkenntnis des guten Gottes abgehalten wird. Beide waren sich in 
der Verachtung für die im höchsten Maße widerwärtige und abscheu- 
liche Fleischlichkeit einig,!” in der Apelles die Quelle aller mensch- 
lichen Sünde und Verfehlungen erblickte. Doch im Unterschied zu 
Marcion? war Apelles nunmehr in der Lage, mit seiner Lehre von 
dem ebenfalls aus der oberen Welt stammenden, gefallenen und per- 
vertierten Feuerengel über die Herkunft des Fleisches Auskunft zu 
geben. Urheber der Körperlichkeit konnte für ıhn nur ein Wesen 
sein, das vollends mit Gott gebrochen und sich selbst wie in man- 
chen gnostischen Systemen selbst zu einem Gott, dem Gott des 
Gesetzes und des Alten Testaments, erklärt hatte. Charakteristisch 
für den philosophisch geschulten Apelles scheint es gewesen zu sein, 
daß er die Vorstellung von dem feurigen Engel primär dazu benutzte, 
die Befindlichkeit der an sich unkörperlichen und aus dem oberen 
Bereich stammenden Seelen in der ekelhaften Leiblichkeit zu ver- 
deutlichen. Ihm ging es vermutlich ın erster Linie darum, der pla- 
tonisch-philosophischen Dichotomie zwischen der körperlosen und 
aus der göttlichen Region herrührenden Seele und dem minderen 
Körper, der als die Ursache für alles Schlechte im Menschen ange- 
sehen wurde, Ausdruck zu verleihen,?! ohne dabei den transzenden- 
ten Gott für die als schlecht bewertete Leiblichkeit verantwortlich 
machen zu müssen. Die Figur des bósartigen Feuerengels erscheint 
in einem ganz erheblichen Maße funktional geprägt zu sein und 
dazu zu dienen, den jenseitigen und vollkommen guten Gott von 
dem Verdacht zu befreien, er kónne für die schlechte Kórperlichkeit 
des Menschen und die Gefangenschaft der in dem überhimmlischen 
Bereich beheimateten Seele im Leib die Verantwortung tragen. 


? Mahé SC 216 S. 104 meint, daß Apelles in seiner Geringschätzung der fleisch- 
lichen Natur noch über Marcion hinausgegangen sei, doch gewinnt man eher den 
Eindruck, daß Apelles seine Meinung nur sehr viel logischer und konsequenter ent- 
faltet hat. 

^? Auch Harnack: Marcion S. 104 konstatiert, daß es sich von den Denk- 
voraussetzungen Marcions nicht so recht erklären lasse, warum er das menschliche 
Fleisch derart widerlich fand, vgl. auch ebd. S. 99: «Die Unklarheit, die hier besteht 
[s.c. wer neben dem Weltschöpfer für das ekelhafte Fleisch verantwortlich zu machen 
ist], ist für das ‘Mitten im Denken stehenbleiben’ Marcions, ja für seine Flucht vor 
dem philosophischen Denken charakteristisch». 

? Vgl. auch Lampe: Die stadtrömischen Christen S. 350f.: «Anders als sein Meister 
Marcion lehrt Apelles, daß in der unvollkommenen Welt die menschlichen Seelen 
himmlischen Ursprungs seien und von der pia apxn herstammten [. . 1. Hier spie- 
gelt sich platonischer EinfluB. Offenbar versucht Apelles, Marcions Dualismus mit 
platonischer Philosophie zusammenzudenken». 
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Mit seiner Lehre konnte Apelles von einem christlich-marcioniti- 
schen Standpunkt aus” auf die von vielen Gebildeten gestellten Fragen 
nach dem Wesen und der Erkenntnis Gottes, der Prinzipien und der 
Entstehung von Welt und Mensch antworten und deutlich machen, 
daß die Welt und der Mensch, die doch beide von Gott als des ein- 
zıgen Prinzip allen Seins abhängig sind, dennoch in einen Zustand 
geraten sind, der dringend der Erlösung durch das Kommen Christi 
bedurfte. 

Natürlich konnte diese Erlösung nur den in den Leibern festge- 
haltenen Seelen, die auf Christus angewiesen waren, nicht aber den 
abscheulichen und der Sünde verfallenen Leibern gelten. Hier war 
Apelles um einiges konsequenter und logischer als Marcion, der zwar 
ebenfalls betonte, daß sich Christus alleın den menschlichen Seelen 
zuwandte, aber nicht recht erklären konnte, weswegen er nicht auch 
den Leib erlöste, der ja nicht weniger als die Seele ein Werk des 
minderen Schöpfers war. Für Apelles erschien es unmittelbar ver- 
ständlich, daß Christus, der Sohn des transzendenten Gottes, auf die 
Erde kam, dort litt und wirklich starb,? um die Seelen der Menschen 
zu retten und vermutlich auch, um die Schöpfung des ersten Engels 
von der Herrschaft des feurigen Engels zu befreien. Unter keinen Um- 
ständen wollte sich Apelles dem häufig gegenüber Marcion gemach- 
ten Vorwurf aussetzen, Christus habe keinen echten Leib gehabt, so 
daß auch sein Leiden und sein Tod am Kreuz nicht mehr als ein 
bloBer Schein gewesen sein könne.”* Vielmehr betonte er nachdrück- 
lich, daß man sich den Leib Christi zwar mit Marcion nach Art der 
Engel vorzustellen habe, daß aber auch diese Form der Leiblichkeit 
ganz konkret und stofflich gedacht werden könne, ohne zugleich 
annehmen zu müssen, daß Christus geboren worden sei. Diese marcio- 
nitische Abwehr der Inkarnation, die der Verachtung allen Körperlich- 
Fleischlichen entsprang, kam dem gebildet hellenistischen Denken 
sehr entgegen und mußte ausgesprochen anziehend gewirkt haben. 
Der gebildete Platoniker Celsus kritisierte nämlich genau aus diesem 
Grund das Christentum und fragte sich, warum der göttliche Geist 


? Den er offenbar zu keinem Zeitpunkt aufgegeben hat, auch wenn er vielfach 
nicht der Ansicht seines ehemaligen Lehrers war und ihm auch ausdrücklich wider- 
sprochen hat. 

5 Harnack: Marcion S. 194: «In dem wirklich erlittenen Kreuzestod besteht sein 
Erlósungswerk». 

^ Vgl. dazu auch Harnack: Marcion S. 189. 
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ausgerechnet in den Leib einer Frau eingehen mußte und warum es 
nicht denkbar sei, daß Christus einen ganz eigenen Leib gehabt habe, 
der nicht in diese «verabscheuungswürdige Verunreinigung» gestürzt 
worden sei.” Marcion und sein ehemaliger Schüler Apelles sahen 
das offenbar ganz ähnlich. Doch im Unterschied zu Marcion konnte 
Apelles nachvollziehbar erklären, woher dieser ungeborene und gegen- 
über der gewöhnlichen Körperlichkeit besondere Leib des Erlösers 
stammte, indem er die platonische Vorstellung vom Astralleib der 
an sich unkórperlichen Seele zu Hilfe nahm und lehrte, daß sich 
Christus beim Abstieg durch die himmlischen Sphären eine reine, 
aber dennoch stoffliche Hülle bildete. Diese vermutlich noch von 
Apelles selbst gefundene und höchst originelle Lösung des Problems” 
zeigt einmal mehr, daß Apelles ein großes Interesse daran hatte, mit 
den Mitteln des philosophisch-platonischen Denkens seinen marcio- 
nitisch geprägten Glauben zu durchdringen” und ihn auch im Unter- 
schied zu Marcion, aber ebenso in ständiger Auseinandersetzung mit 
den Auffassungen der Großkirche, als eine in sich stimmige Lehre 
zu präsentieren. Andere Apellejer vertraten die Ansicht, daß Christus 
seinen ungeborenen Körper erst auf der Erde aus den vier bekann- 
ten Elementen verfertigt habe.” Noch stärker antidoketisch ausge- 
richtet als die karthagischen Apellejer schrieben sie Christus einen 
Leib zu, der sich von seiner Substanz nicht von der normalen 
Leiblichkeit des Menschen unterscheidet, auch wenn sie nach wie 
vor daran festhielten, daß Christus unmöglich auf dem Wege der 
Geburt in diese Welt eingetreten sein könne.” 

Ganz im Sinne seines Lehrers arbeitete Apelles am marcionitischen 


" So Celsus nach Orig. Contr. Cels. VL73 ed. Koetschau S. 142,18-22: «ei 8’ 
EBOVAETO nvedua £E Sourou katanéuyor, ti ¿deito EIG YDVaLKöG yaotépa. EUNVeiv; EdLVOTO 
yàp Hon tAdooEt &vOpánovsc ELÖWG koi toto NEPINÄAGEL GOLA xoi UN tò (otov rvedpa 
EIS TOOODTOV ptacpo Eußadeiv ». 

^ Harnack: Marcion S. 195 A. 3 bezeichnet die apellejische Lehre vom Leib 
Chrisü als «vorwitziger als Marcions Doketismus». 

? Vgl. auch May: Apelles S. 17, der die Christologie des Apelles als einen Ver- 
such versteht, die Lehre Marcions mit Hilfe philosophischer Vorstellungen zu inter- 
pretieren. 

^ Dafür stehen die gegenüber den Nachrichten Tertullians spáteren Berichte über 
die apellejischen Ansichten vom Leib Christi bei Hippolyt, Epiphanius und Filastrius. 
Pseudotertullian folgt hier dagegen ganz und gar Tertullian. 

^? Eine Annäherung an die kirchliche Lehre von der Inkarnation, wie May: 
Apelles S. 17 vermutet, dürfte diese Auffassung vom Leib Christi wohl nicht gewe- 
sen sein, auch wenn sie noch deutlicher als die erste Fassung der Christologie die 
reale Leiblichkeit des Gottessohnes betont. 
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Kanon aus Evangelium und Apostolos weiter, um ein zuverlässiges 
und von falschen Zusätzen befreites Zeugnis über die Wirksamkeit 
Christi zu erhalten,” doch ist uns leider keine Probe dieser Arbeit 
erhalten geblieben, die es uns ermöglichte zu beurteilen, ob Apelles 
andere Akzente gesetzt hat als Marcion. Für Apelles zählten jedoch 
nicht allein diese schriftlich fixierten Offenbarungen im Evangelium 
und den Paulusbriefen. Nach seinem Verständnis tat sich der Geist 
auch direkt durch die Prophetin Philumene kund, die mittels Visionen 
mit Christus und Paulus in Verbindung stand. Um die Wertschätzung 
ihrer Offenbarungen, die Apelles in den Phaneroseis aufzeichnete, 
zu begreifen, muß man keinen Umschwung in der Theologie des 
Apelles annehmen oder vermuten, dieser habe die Vorläufigkeit allen 
rationalen Redens von Gott eingesehen. Daß Apelles den Offenba- 
rungen einer Prophetin vertraut hat, fügt sich auch ohne derartige 
Annahmen in den Kontext des zweiten Jahrhunderts, in dem man 
diese Art der prophetischen Offenbarung immer stärker zurück- 
drängte, weil sie zunehmend zu einer Gefahr für die sich immer 
deutlicher abzeichnende Normen- und Traditionsbildung zu werden 
drohte. Die Großkirche bemühte sich, gegenüber der neuentfachten 
prophetischen Bewegung des Montanismus’' und gegenüber gnostisch- 
prophetischen Offenbarungen, die ähnlich wie auch die Prophetie der 
Philumene Wert darauf legten, neue und über die Überlieferungen 
hinausgehende Weisungen zu empfangen, sämtliche Formen prophe- 
tischer Offenbarung sowohl formal als auch inhaltlich an die über- 
lieferten Traditionen und das Amt zu binden und konnte daher auch 
die Geisterweise der apellejischen Prophetin Philumene nicht guthei- 
Den.? Vergleichbar mußte es auch in der marcionitischen Kirche 
zugegangen sein, die ja ebenso strukturiert war wie die Großkirche 
und in der prophetische Phänomene, soweit wir das wissen, eine 
eher untergeordnete Rolle spielten. Wenn sıch Apelles nun nicht 


°° Darauf, daß sich bereits Marcion zeitgenössischer Methoden der Textkritik 
bedient hat, um zu dem in seinen Augen echten und unverdorbenen Text vom 
paulinischen Evangelium zu gelangen, hat R.M. Grant: Marcion and the Critical 
Method, in: P. Richardson/J.C. Hurd (edd.): From Jesus to Paul: Studies in Honour 
of Francis Wright Beare, Waterloo 1984, S. 207-215 hingewiesen, vgl. auch ders: 
Heresy and Criticism S. 33ff. 

3! Vgl. auch Tröger: Das Christentum im zweiten Jahrhundert S. 127f. 

? Tertullian verurteilte die Prophetie der Philumene, weil sie etwas Neues und 
mit der apostolischen Tradition nicht Übereinstimmendes eingeführt habe, vgl. beson- 


ders Tert. De praescr. VL3-6 ed. Refoulé S. 191,11-20. 
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allein auf Evangelium und Apostolos, sondern auch auf die je neuen 
und darüber hinausgehenden Offenbarungen der Prophetin Philumene 
berief, dann läßt sich. daraus vielleicht ein Hinweis darauf ablesen, 
daß die Bewertung prophetischer Offenbarung auch im Rahmen der 
marcionitischen Kirche als Problem erkannt wurde.” So sah es zumin- 
dest Tertullian, der in gewohnt polemischer Manier die vielfältigen 
Lehrunterschiede zwischen Marcion und Apelles dadurch erklärte, 
daß Apelles sich von seinem ehemaligen Lehrer abgewandt und statt 
dessen andere und deutlich von Marcion verschiedene Ansichten ver- 
treten habe, weıl er den Einflüsterungen der Philumene erlegen sei. 

Die apellejische Lehre ist demnach weder ausschließlich an Marcıon 
zu messen, noch einfach unter der Oberbezeichnung «Gnosis» zu 
subsumieren, sondern als ein eigenstándiger Beitrag von Seiten des 
Marcionitismus zu verstehen, das Christentum mit den Mitteln des 
Verstandes zu durchdringen und im Kontext zeitgenössischen Denkens 
verständlich zu machen.” In einer Zeit, in der viele gebildete Christen 
ihren Glauben im Sinne einer philosophischen Schullehre verstan- 
den, stellte der geschulte Marcionschüler Apelles sein nicht ganz 
unerhebliches Wissen in den Dienst seines Glaubens und bemühte 
sich nun darum zu zeigen, daß der christliche Glaube den Anforde- 
rungen des Denkens genügte und auf die entscheidenden Fragen 
nach dem Wesen Gottes, den Prinzipien und ihrer Erkenntnis, dem 
Werden der Welt und des Menschen sowie nach seiner Erlösung 
plausible Antworten geben konnte. Seine Umwelt konnte er oflen- 
bar von seiner philosophisch-theologischen Lehre überzeugen, denn 
sie verbreitete sich recht schnell und fand in vielen Städten eine 
nicht unerhebliche Zahl von Anhängern.” Vieles von dem, was in 


5 May: Marcion in Contemporary Views S. 150 spricht davon, daß es mit der 
Prophetie der Philumene innerhalb des Marcionitismus ein dem Montanismus der 
Großkirche vergleichbares Phänomen gegeben habe, vgl. auch ders: Apelles S. 9: 
«Liegt es da nicht nahe, in den Visionen der Philumene das markionitische Gegenstück 
zu den montanistischen Offenbarungen zu sehen?». 

* Sehr zaghaft wies Harnack: Marcion S. 454* in einem Nachtrag zu S. 177 
auf diesen Sachverhalt hin und wollte seine eigene Interpretation dahingehend erwei- 
tern, daß «... Apelles die ganz unhellenische Glaubenslehre Marcions in die helle- 
nische Denkweise und Spekulation überführt» habe. Hier 1st offenbar etwas Richüges 
gesehen, auch wenn festzuhalten ist, daß die «Glaubenslehre Marcions» keineswegs 
so unhellenisch war, wie Harnack meinte, vgl. dazu auch May: Apelles S. 17. 

3 Neben Rom war vermutlich besonders Karthago ein wichtiges Zentrum apel- 
lejischer Theologie, vgl. Tert. De praescr. XXX,7 ed. Refoulé S. 211,25-27, der 
direkte Schüler von Apelles und Philumene kennt und die Apellejer, Marcioniten 
und Valentinianer als die bekanntesten Häresien beschreibt, vgl. Tert. De praescr. 
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der Schule des Apelles gelehrt wurde, mag dem geschulten Zeitgenossen 
unmittelbar eingeleuchtet und ihn für diese Spielart des christlichen 
Glaubens eingenommen haben. Bedeutungsvoll in dieser Hinsicht 
wird sicherlich nicht allein gewesen sein, daß Apelles von dem phi- 
losophischen Gottesbild ausgehend die Schriften des Alten Testaments 
als ungöttlich ablehnte. Auch die Vorstellung, daß die Welt nach 
dem Vorbild der oberen Welt verfertigt ist und der Gedanke, daß 
die menschlichen Seelen als solche unkörperlich sind und dem noeti- 
schen Bereich entstammen, dürfte dazu beigetragen haben, daß sich 
der Gebildete von dieser Interpretation des christlichen Glauben an- 
gesprochen fühlen konnte. Gerade die Vorstellung von der Inkarnation 
des Gottessohnes, die dem hellenistisch denkenden Menschen die 
größten Schwierigkeiten machte, brauchte man nach der Auffassung 
des Apelles nicht anzunehmen und konnte dennoch mit Hilfe des 
platonischen Denkens die Herkunft des Leibes Christi hinreichend 
erklären. Das alles führte offensichtlich dazu, daß man zumindest im 
ausgehenden zweiten Jahrhundert in der Lehre des Marcionschülers 
Apelles eine ansprechende philosophisch-theologische Schulrichtung 
sah, die es verstand, den christlich-marcionitischen Glauben ın den 
Kategorien des zeitgenössischen Denkens auszusagen. 

Ab dem dritten Jahrhundert wurde die marcionitische Kirche je- 
doch erfolgreich zurückgedrängt” und hörte auf, eine ernsthafte Kon- 
kurrenz für die Großkirche darzustellen. Damit verlor vermutlich 
auch die Schule des Apelles, deren Argumentation ohnehin zu spitzfin- 
dig und zu komplex war, um sich auf einer breiten Ebene durchsetzen 
zu können, ihre Anziehungskraft und löste sich höchstwahrscheinlich 


noch vor Ablauf des Jahrhunderts auf.” 


XXX,12 ed. Refoule S. 211,34f., und Harnack: Marcion S.179f. Vermutlich hat es 
aber auch in Antiochia. Anhänger des Apelles gegeben, die die Syllogismen lasen 
und sich von ihnen überzeugen liefen. 

3 Vgl. dazu Harnack: Marcion S. 155ff. und S. 348*-387*. In den syrischen und 
armenischen Gebieten blieb der Marcionitismus jedoch noch wáhrend des vierten 
und zu Beginn des fünften Jahrhunderts eine Gefahr und mußte intensiv bekämpft 
werden, vgl. dazu besonders: Drijvers: Marcionism in Syria, sowie J.M. Fiey: Les 
marcionites dans les textes historiques de l'Eglise de Perse, in: Muséon 83 (1970), 
S. 183-188 und D. Bundy: Marcion and the Marcionites in Early Syriac Apologetics, 
in: Muséon 101 (1988), S. 21-32. 

” Vgl. auch May: Apelles S. 24. 

38 Nach der Auseinandersetzung des Origenes hören wir nichts mehr davon, daß 
es noch eine selbständige Gruppe von Apellejern gegeben habe, vgl. auch Harnack: 
Marcion S. 180 und May: Apelles S. 25. 
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Wir verlassen nun Apelles und den Raum der marcionitischen 
Kirche samt ihren Bemühungen, den Glauben mit den Mitteln des 
Verstandes aufzuarbeiten und kommen zu Hermogenes, einem wei- 
teren theologisch-philosophischen Denker des zweiten Jahrhunderts. 
Dieser weithin unbekannte theologische Lehrer- wie kaum ein ande- 
rer in den Methoden und Inhalten der platonischen Schulphilosophie 
seiner Zeit geschult — unternahm ebenso wie Apelles einen Vorstoß, 
den christlichen Glauben als eine dem Verstande gemäße und dem 
Denken gegenüber aufgeschlossene Lehre zu präsentieren. Auch er 
ging dabei ganz offensichtlich von dem schlechthin transzendenten 
und vollkommen guten Gott aus und fragte sich, wie angesichts eines 
solchen Gottes die Entstehung der Welt und des Menschen, die ja 
Gott keineswegs vollständig und in allem entsprechen, überhaupt 
denkbar sein könne und wie sich demgemäß die Erlösung durch den 
Abstieg Christi in diese Welt vollzogen habe. Auf eben diese Fragen 
hatte der ehemalige Marcionschüler Apelles versucht zu antworten 
und sıch von seinem eigenen Standpunkt her bemüht aufzuweisen, 
daß der christliche Glaube sinnvolle und vor dem Denken der Zeit 
zu verantwortende Lösungen anzubieten habe. Doch wir werden 
sehen, daß sich die Lehre des Hermogenes, obwohl sie sich mit den 
gleichen Ihemen und Fragestellungen beschäftigt, in sehr charakte- 
ristischer Weise von den Ansichten unterscheidet, die der einstige 
Marcionschülers und gebildete Lehrer Apelles seiner Umwelt zu bie- 
ten hatte. 

Bevor wir uns aber der Persönlichkeit und der Lehre des Hermo- 
genes zuwenden, erscheint es auch hier geboten, zunächst einmal 
die Quellen vorzustellen, die über die Person und die Auffassungen 
dieses Denkers berichten. 


3. DER THEOLOGISCHE LEHRER HERMOGENES 


KAPITEL 3.1 


DISKUSSION DER QUELLEN, DIE ÜBER DIE LEHRE 
DES HERMOGENES BERICHTEN 


3.1.1 Die verlorene Gegenschrift des Theophilus von Antiochien 


Der christliche Denker Hermogenes teilt mit seinem etwas älteren 
Zeitgenossen Apelles das Schicksal, daß seine eigenen Werke zunächst 
zwar vehement bekämpft, schließlich aber fast vollständig unterge- 
gangen sind, so daß nur noch die Schriften ihrer ehemaligen Wider- 
sacher von ihnen und ihren Lehren berichten. Unseres Wissens hat 
sich mit den Ansichten des Hermogenes zuerst der Bischof Theophilus 
von Antiochien auseinandergesetzt und gegen sie eine Streitschrift 
verfaßt,' die heute jedoch leider verloren ist? Da sich Theophilus 
aber in seinem einzig noch erhaltenen Werk, den drei Büchern an 
den Heiden Autolycos, im Rahmen seiner Auslegung des Schópfungs- 
geschehens? verschiedentlich gegen platonische Interpretationen der 
Genesis wendet,^ wird man wohl vermuten dürfen, daß sich hier 
einiges von dem wiederfindet, was entweder schon in seiner Ad 


' Noch Euseb wußte, daß Theophilus von Antiochien nicht nur die drei noch 
heute erhaltenen Bücher an den Heiden Autolycos geschrieben hatte, sondern: 
«. . . KO) &ÀÀo Ilpog thv otpeow '"Eppoyévouvg thv Eriypagpnv yov . . », vgl. h.e. IV,24,1 
ed. Schwartz S. 378,24. 

? Die Hauptinhalte von Theophilus Schrift gegen Hermogenes lassen sich auf- 
grund der Gemeinsamkeiten zwischen einigen Passagen aus Ad Autolycum und 
Tertullians Adversus Hermogenem, das zweifellos von ‘Theophilus abhängig ist, noch 
recht gut rekonstruieren, vgl. dazu besonders F. Bolgiani: Sullo scritto perduto di 
Teofilo d'Antiochia «Contro Ermogene», in: R. Cantalamessa/L.F. Pizzolata (edd.): 
Paradoxis Politeia. Studi Patristici in onore di Guiseppe Lazzati, SPMed 10, Milano 
1979, S. 77-118. 

3 Bei seiner eigenen Interpretation von Gen. 1-3 ist Theophilus in hohem Maße 
von jüdischen, aber auch stoischen Denktraditionen abhängig, vgl. K. McVey: The 
Use of Stoic Cosmogony in Theophilus of Antioch's Hexaemeron, in: M.S. Burrows/ 
P. Rorem (edd.): Biblical Hermeneutics in Historical Perspective, Studies in Honor 
of K. Froehlich on his Sixtieth Birthday, Grand Rapids 1991, S. 32—58. 

* Die Abwehr des Gedankens der ungeschaffenen Materie in Ad Autol. II, 4 ed. 
Grant S. 26 richtet sich gegen Platon und «. .. ot tfjg aipéoews adtod . . .», womit 
offenbar auch Hermogenes gemeint ist. Ferner hat sich Theophilus auch in seiner 
Genesisexegese in Ad Autol. IL10 ed. Grant S. 38ff wohl mit Hermogenes ausein- 
andergesetzt, vgl. auch Young: Creatio ex Nihilo S. 142. 
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Autolycum vorangehenden Schrift gegen Hermogenes gestanden hat,’ 
oder aber was Theophilus später gegen Hermogenes verwenden sollte 
auch wenn der Name Hermogenes selbst nicht fällt.” Ob die verlo- 
rene Schrift gegen Hermogenes also vor oder nach Ad Autolycum anzu- 
setzen ist, kann heute nicht mehr mit Sicherheit entschieden werden 
doch lassen die gegen platonische Interpreten gerichteten Passagen 
in Ad Autolycum zumindest in groben Umrissen noch erahnen, was 
Hermogenes vertreten’ und auf welche Weise Theophilus in seiner 
Entgegnung reagiert hat. Auch wenn die eigentliche Auseinandersetzung 
des Theophilus mit Hermogenes nicht mehr erhalten ist, können 
einige Passagen aus seiner Schrift Ad Autolycum dennoch wertvolle 
Hinweise auf die Lehre des Hermogenes geben.’ 


3.1.2. Tertullians Streitschrifi Adversus Hermogenem 


Geraume Zeit nach Abfassung der Streitschrift des Theophilus von 
Antiochien bekam es auch Tertullian mit den Anhängern des Her- 
mogenes zu tun, die nach seinen Angaben neben den Marcioniten, 
Apellejern und Valentinianern die viertgrößte Gruppe von Häretikern 
in Karthago ausmachten.!! Die große Anzahl von Hermogeneern in 
Karthago nótigte ihn offenbar, in einer eigenen Schrift gegen sie und 
ihre Lehren Stellung zu beziehen, nachdem er Hermogenes bereits 
in seiner Prozeßeinrede gegen die Häretiker als einen schon vom 


? Schon Heintzel S. 5 meinte, hier «Spuren der Kontroverse mit Hermogenes» 
ausmachen zu können. Dafür, daß das Werk gegen Hermogenes schon vor den 
erhaltenen Schriften Ad Autolycum geschrieben sei, sprechen sich auch Waszink: Über- 
setzung S. 10 und P. Nautin: Genese 1,1-2 S. 69f. aus. 

° Grant: Theophilus of Antioch to Autolycus S. 134 sieht jedoch in der Genesis- 
auslegung des Theophilus in Ad Autol. II eher einen ersten Entwurf für sein spä- 
teres Werk gegen Hermogenes: «But the commentary in Book 2 to Autolycus may 
well have provided Theophilus with material for later use against Hermogenes; . . .». 

" Daß Theophilus in seiner Schrift an den Heiden Autolycos an einigen Stellen 
abweichende Meinungen bekämpft, ohne seine Gegner ausdrücklich zu benennen, 
haben wir schon im Hinblick auf Apelles bemerkt. Ohne seinen Widersacher kennt- 
lich zu machen, setzt sich Theophilus in den Kapiteln 25 bis 27 des zweiten Buches 
an Autolycos sehr deutlich mit dem Syllogismenwerk des Apelles auseinander. 

® Vgl. auch Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur IL,1 S. 319. 

? Vgl. auch Grant: Theophilus of Antioch to Autolycus S. 141. 

? Die aus Theophilus gewonnenen Aussagen über die Lehre des Hermogenes 
sind selbstverstándlich immer an Tertullians Schrift zu überprüfen. 

!! So schildert Tertullian De praescr. XXX,5-10 ed. Refoulé S. 211,16-35 die 
Situation in. Karthago. 


QUELLEN, DIE ÜBER HERMOGENES BERICHTEN 139 


Apostel Paulus geschmähten Verehrer der armseligen Stoicheia'? 
kennzeichnet hatte, weil er die ungeschaffene Materie als Mutter der 
Elemente verehre, sie mit Gott auf eine Stufe stelle und ihr göttli- 
che Ehren zuteil werden ließe.'” Ungefähr um das Jahr 200 herum 
verfaßte Tertullian deshalb die bis heute erhaltene Schrift Adversus 
Hermogenem,'* unsere wichtigste Quelle über die Auffassungen des Her- 
mogenes, wobei er ausgiebig Gebrauch von dem ihm vorliegenden 
und äußerst nützlich erscheinenden Werk des ‘Theophilus gegen Her- 
mogenes machte. Ähnlich wie in seiner Prozeßeinrede gegen die 
Häretiker beginnt Tertullian seine Kontroverse mit dem Argument, 
daß alle Falschlehre neu und gegenüber der Wahrheit des Glaubens 
zeitlich später anzusetzen sei.! In knappen, polemischen Sätzen cha- 
rakterisiert er sein. Gegenüber bereits im ersten Kapitel als einen 
geborenen Háretüker," bevor er sich seinem eigentlichen Ziel, der 
Auseinandersetzung mit der hermogeneischen Lehre, zuwendet.'? Hier 
referiert Tertullian zunächst einmal recht ausführlich die Ansichten 


2 Nach Gal. 4,3 und 9. 

5 De praescr. XXXIIL9 ed. Refoulé S. 214,21-25. 

'* Diese Schrift wird hier mit Seiten- und Zeilenangabe nach der kritischen Edition 
von J.H. Waszink: Quinti Septimi Florentis Tertulliani Adversus Hermogenem Liber, 
StPM Fasc. V, Utrecht/Antwerpen 1956 zitiert, die gegenüber der älteren Edition 
von Kroymann, abgedruckt in: CSEL 47 (1906) und mit einem erweiterten appa- 
ratus criticus in: CChrSL I (1954), den Vorteil hat, sich sehr viel stärker auf die 
handschriftliche Überlieferung des Textes zu stützen. Vgl. inzwischen aber auch 
F. Chapot: Tertullien: Contre Hermogéne, introduction, texte critique, traduction, 
et commentaire, SC 439, Paris 1999. 

Die genaue Datierung von Adversus Hermogenem ist strittig, Harnack: Geschichte 
der altchristlichen Literatur IL,2 S. 282 spricht sich für ein frühes Abfassungsdatum 
zwischen 198 und 202/3 aus, während Waszink: Übersetzung S. 13 und De Anima 
S. 8* für einen Zeitraum ungefähr zwischen 198 und 207 plädiert, vgl. auch Barnes: 
Tertullian S. 121f. 

5 So bereits Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur L1 S. 200. Die in 
früheren Zeiten vertretene Auffassung, es hätte aufgrund der Verschiedenheit des 
Ortes zwei verschiedene Häretiker mit dem Namen Hermogenes gegeben, von denen 
der eine in Antiochien, der andere in Karthago ansässig war, wäre damit wider- 
legt. Den intensiven Gebrauch des Werkes von Theophilus durch Tertullian konnte 
bereits R.M. Grant in VigChr 3 (1949), S. 228f. nachweisen, vgl. auch Waszink: 
Übersetzung S. 9ff. und den bereits erwähnten Artikel von F. Bolgiani: Sullo scritto 
perduto, der die eifrige Benutzung des Theophilus durch Tertullian Kapitel für 
Kapitel nachweist. 

16 Tert. Adv. Herm. 1,1 ed. Waszink S. 15,2-6. 

V Tert. Adv. Herm. 1,2-4 ed. Waszink S. 15,6-16,9, vgl. auch Barnes: Tertullian 
S. 220. 

18 Die Auseinandersetzung mit der hermogeneischen Lehre umfaßt mit den 
Kapiteln 2 bis 45 den eigentlichen Corpus seiner Schrift gegen. Hermogenes. 
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des Hermogenes und beginnt erst im Anschluß daran mit seiner 
Widerlegung, indem er der hermogeneischen Konzeption von einer 
ungeschaffenen Materie vorwirft, sie stelle Gott und die Materie 
gleich.? Des weiteren hält Tertullian dem Hermogenes vor, mit sei- 
ner Annahme einer ewigen Materie weder die Existenz des Guten 
in dieser Welt, noch des Schlechten wirklich logisch nachvollziehbar 
erklären zu kónnen,? und außerdem das Zeugnis der Schrift gegen 
sich zu haben, das nicht, wie Hermogenes meint nachweisen zu kön- 
nen, von einer Schöpfung aus bereits zugrundeliegender Materie 
berichtet.” Im Folgenden ändert Tertullian jedoch seine Strategie 
und stellt einzelne und sich seiner Meinung nach widersprechende 
Aussagen des Hermogenes gegeneinander, um deutlich zu machen, 
daß die hermogeneische Lehre schon aus sich heraus vollkommen 
unsinnig und unhaltbar sei.” Alles, was Hermogenes über das Wesen 
der von ihm angenommenen, práexistenten Materie und über deren 
Bewegung? zu sagen habe, läßt sich nach Tertullian nicht mitein- 
ander vereinbaren, so daß offenkundig sei, daß eine solche Lehre 
allein schon aus diesem Grund keinerlei Zutrauen verdiene.? Abschlie- 
Dend bekämpft Tertullian in einem eigenen Kapitel die hermogenei- 
sche Vorstellung vom Schópfungsvorgang," bevor er aus dem Gesagten 


? In den Kapiteln 2 und 3 seiner Schrift gegen Hermogenes. 

? In den Kapiteln 4 bis 9 führt Tertulhan demnach das Thema, das er in sei- 
ner Prozeßeinrede gegen Hermogenes bereits angesprochen hatte, weiter aus. Insofern 
hat Harnack recht, wenn er diese Schrift nahe an die Prozeßeinrede gegen die 
Häretiker heranrückt und feststellt: «Man merkt bei der Lektüre von De praescr., 
daß Tertullian das Pulver gegen Hermogenes bereits auf der Pfanne hat», vgl. 
Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur II,2 S. 282 A. 2. 

"TT Diesem Thema widmet Tertullian die Kapitel 10 bis 16 seiner Entgegnung 
gegen Hermogenes und gelangt so zu der Überzeugung, daß nur eine creatio ex 
nihilo geeignet ist, die Entstehung der Welt angemessen zu erläutern. Die folgenden 
beiden Kapitel sollen nun Tertullians Auffassung auch anhand der Schrift bestätigen. 

? In den Kapiteln 19 bis 32 von Adversus Hermogenem geht es um die Interpretation 
der ersten Verse der Genesis, aus denen heraus Tertullian die creatio ex nihilo 
gegen Hermogenes erweisen móchte. Mit den beiden folgenden Kapiteln wird die- 
ser Argumentationsgang abgeschlossen. 

= Vgl. dazu die Kapitel 35 bis 43 der Schrift gegen Hermogenes. 

^ Um das Wesen der Materie geht es in den Kapiteln 35 bis 40. 

? Die angeblich widersprüchlichen Aussagen hinsichtlich der Materiebewegung 
stellt Tertullian in den Kapiteln 41 bis 43 zusammen und kommentiert sie. 

^? Tertullian gibt jedoch Adv. Herm. 42,1 ed. Waszink S. 62,9f. zu erkennen, 
daß er keineswegs dem Argumentationsgang seines Gegners folgt, sondern einzelne 
Sätze in polemischer Absicht aus dem Zusammenhang herausreißt und gegenein- 
anderstellt. 

? Kapitel 44 von Adversus Hermogenem. 
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das polemische Fazit zieht, daß nunmehr zweifelsfrei nachgewiesen 
sei, daß nur eine Schöpfung aus dem Nichts überhaupt vorstellbar 
und denkbar sei, weil es keine ungeschaffene Materie gebe, und daß 
all das, was Hermogenes als turbulente und wilde Materie beschreibe, 
in Wirklichkeit nichts anderes als ein Portrait seines eigenen wüsten 
und unruhigen Wesens darstelle.” 

Um die Lehre des Hermogenes zu erheben, ist Tertullians Werk 
Adversus Hermogenem zweifellos die wichtigste Quelle, zumal es eine 
ganze Reihe von direkten Zitaten des Hermogenes enthält, die Ter- 
tullian auch klar als solche kenntlich macht.” Doch ist dabei immer 
zu beachten, daß es Tertullian nicht darum geht, seine Leser neu- 
tral über die Ansichten des Hermogenes zu informieren, sondern 
daß er dessen Lehre für höchst gefährlich hält und sie mit allen ihm 
zur Verfügung stehenden Mitteln bekämpfen will. Die wörtlichen 
Aussagen seines Gegners löst er deshalb häufig aus ihrem ursprüng- 
lichen Zusammenhang und verknüpft sie auf eine Weise neu mit- 
einander, die manchmal nichts mehr mit dem zu tun hat, was 
Hermogenes eigentlich sagen wollte.? Außerdem muß man sehr 
genau zwischen dem wirklich von Hermogenes Gesagten und den 
von Tertullian daraus gezogenen Konsequenzen unterscheiden, um 
nicht Hermogenes am Ende etwas zuzuschreiben, was dieser nie so 
geäußert und mit Sicherheit auch nie so gemeint bat" Befreit man 
dagegen die von Tertullian überlieferten Äußerungen des Hermo- 
genes soweit als móglich von der Polemik und ordnet sie in den 
philosophisch-theologischen Denkhorizont des ausgehenden zweiten 
Jahrhunderts ein, dann ergibt sich an vielen Stellen ein sehr viel 
genaueres Bild von der Lehre dieses Mannes, als uns Tertullian ın 
seiner Polemik glauben machen will. 


38 Tert. Adv. Herm. 45,4 ed. Waszink S. 66,12-67,2. Zum Text von cap. 45 
vgl. auch O. Hiltbrunner: Der Schluß von Tertullian’s Schrift gegen Hermogenes, 
in: VigChr 10 (1956), S. 215-228. Zu den hier nur sehr kurz umrissenen Hauptpunkten 
der Schrift gegen Hermogenes vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 13ff. 

? Darauf weisen auch Heintzel S. 3, Waszink: Übersetzung S. 4 und Chapot: 
L'hérésie d'Hermogéne S. 6ff. hin. 

°° Vgl dazu Tert Adv. Herm. 42,1 ed. Waszink S. 62,9f. und das in A. 26 
Gesagte. 

31 Vor der sogenannten «Konsequenzmacherei» des Tertullian, besonders in der 
Auseinandersetzung mit Hermogenes, warnen auch Heintzel S. 9 und Hilgenfeld: 
Ketzergeschichte S. 556. 
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3.1.3 Tertullians Erwiderung gegen die hermogeneische Seelenlehre und 
seine übrigen. Bemerkungen über die Ansichten des Hermogenes 


Wie wichtig für Tertullian die Bekämpfung gerade des Hermogenes 
gewesen ist, läßt sich auch daran ablesen, daß er nach der Abfassung 
des uns vorliegenden Werkes mit dem Titel Adversus Hermogenem, in 
dem er sich intensiv mit der Weltschöpfungslehre des Hermogenes 
auseinandersetzt, erneut zur Feder griff, um in einer weiteren Schrift 
gegen dessen Lehre von der Seele anzugehen.” Bedauerlicherweise 
ging diese Erwiderung, die wahrscheinlich den Titel: De censu animae 
contra Hermogenem trug,” bis auf einige wenige Testimonien, die sich 
im wesentlichen in Tertulhlans um 207 entstandenen Abhandlung 
über die Seele finden,” für uns verloren. Vermutlich hat sich Tertullian 
hier, ebenfalls von Theophilus angeregt,” ausführlich mit dem her- 
mogeneischen Verständnis von der Entstehung und dem Wesen der 
menschlichen Seele nach Gen. 2,7 auseinandergesetzt und energisch 
dessen Auffassung widersprochen, daß nicht nur der Kosmos, son- 
dern auch die Seele in der Materie ihren Ursprung habe.” Offenkundig 
ist diese Kontroverse mit der gleichen Vehemenz geführt worden 
wie der Streit um das richtige Verständnis der göttlichen Weltschöpfung. 

Auf Tertullians eingehende Beschäftigung mit den Ansichten des 
Hermogenes verweisen zusätzlich noch die kurzen Notizen über den 


? Daß Tertullian eine eigenständige Schrift und nicht etwa sein Adversus Hermogenem 
meint, geht aus Tert. De Anim. 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20 hervor, vgl. dazu auch 
Waszink: De Anima S. 7* A. 1. Wahrscheinlich aus dieser Schrift stammt auch 
eine Passage, die bei Filastrius Div. her. lib. 126,1 ed. Heylen S. 289,1-7 überlie- 
fert ist, sich jedoch nicht direkt mit Hermogenes auseinandersetzt: «Aha est haeresis 
quae de censu animae ambigit et ex elementis eam consistere opinatur, ut multi filosofi vanissimi, 
nunc de igni, nunc de aqua, nunc de spiritu, nunc de materia, nunc de fonte, nunc de atomis, 
nunc quasi aera esse animarum hominis suspicantur, cum anima facta sit a domino ex nihilo sci- 
licet, ut scriptum est: Qui fecit ex nihilo omnia, ut essent. quae non erant», vgl. dazu auch 
A. Harnack: Tertullian in der Litteratur der alten Kirche S. 567 und Waszink: De 
Anima S. 11*. 

5 Das ergibt sich aus Tert. De Anim. 1,1 ed. Waszink S. 1,1-3 und 3,4 ed. 
Waszink S. 5,14—20 sowie aus dem oben zitierten Fragment bei Filastrius Div. her. 
lib. 126,1 ed. Heylen S. 289,1—7, vgl. auch Waszink: De Anima S. 7* und Barnes: 
Tertullian S. 80. 

3t Sie sind gesammelt und kommentiert bei Waszink: De Anima S. 7*-14*. 

5 Vgl. Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 113. 

? Daß es zentral um dieses Thema gegangen ist, geht aus Tert. De Anim. 1,1 
ed. Waszink S. 1,1-3 sowie 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20 und 11,2 ed. Waszink 
S. 14,29—33 hervor, vgl. auch Waszink: De Anima S. 9*. 
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Häretiker in Adversus Valentiniano?! und De Monogamia,” die jedoch 
gegenüber den zuvor genannten Quellen keine neuen Nachrichten 
über das Leben und die Lehre des Hermogenes bieten. Problematisch 
erscheint dagegen die seltsam unpassende Erwähnung der kleinasia- 
tischen Paulusgegner Phygellus und Hermogenes in De Resurrectione 
carnis, die nach Tertullian die Auferstehung geleugnet haben sollen.” 
Aus dieser einen knappen Bemerkung zu erschließen, hier liege keine 
Verwechslung vor, sondern es sei der Hermogenes des zweiten Jahr- 
hunderts gemeint, der die Auferstehung des Fleisches bestritten habe,” 
läßt sich kaum vertreten, zumal es keine weiteren Quellen gibt, die 
diese Interpretation stützen könnten. 


3.1.4 Die Bezeugung des Hermogenes bei Clemens von Alexandrien 


Von Hermogenes und seinen Ansichten erfahren wir aber nicht nur 
durch ‘Theophilus oder die Entgegnungen Tertullians, sondern auch 
von Clemens von Alexandrien,*' der sich jedoch, zumindest was seine 
uns erhaltenen Schriften angeht, nicht mit dessen Lehre von der 
Entstehung der Welt oder der menschlichen Seele bescháftigte, son- 
dern sich mit einigen in Alexandria ansässigen Parteigängern des 


? Tert. Adv. Val. 16,3 ed. Kroymann S. 767,11-13. Hier berichtet Tertullian 
noch einmal, daß Hermogenes der Auffassung gewesen sei, Gott habe die Welt 
nicht aus dem Nichts, sondern aus der Materie geschaffen. 

* Tert. De monogam. 16,1f. ed. Dekkers S. 1251,4—8. An dieser Stelle verhóhnt 
der inzwischen zum Montanismus übergetretene Tertullian den Hermogenes, indem 
er ihm vorwirft, mehr Frauen geheiratet als gemalt zu haben. Tertullian findet das 
jedoch nicht weiter erstaunlich, weil ja in Hermogenes, der sogar wissen will, daf 
die Seele aus Materie entstanden sei, folglich auch Materie im Übermaß vorhan- 
den sein müsse. 

? Tert. De resurr. 24,8 ed. Borleffs S. 952,23-27. Im zweiten Timotheusbrief 
werden 1,15 diese beiden Namen genannt und berichtet, sie seien in der Asia von 
Paulus abgefallen. Dagegen heißt es im zweiten Kapitel dieses Briefes, daß Hymenáus 
und Philetus von der Wahrheit abgeirrt wären und verkündet hátten, die Auferstehung 
sei schon geschehen. Wahrscheinlich verbindet Tertullian an dieser Stelle, wie auch 
in Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,14—16,1, wo ebenfalls auf einen von 
der Glaubensregel abgefallenen Hermogenes Bezug genommen wird, beide Gruppen 
miteinander, vgl. auch Evans in seinem Kommentar zu De Resurrectione zur Stelle 
S. 253. 

* Das behauptet A. Quacquarelli: L'eresia materiaria di Ermogene S. 249. 

* Vielleicht hat auch Clemens das Werk des Theophilus gegen Hermogenes gele- 
sen, wie Quacquarelli: L'Adversus Hermogenem S. 63 vermutet, beweisen läßt sich 
diese These jedoch nicht. 
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Hermogenes erbittert um die richtige Auslegung von Ps. 18,5 sn" 
Wer mit Hermogenes gemeint war, mußte Clemens seinen Lesern 
offensichtlich nicht erst erklären, sondern konnte davon ausgehen, 
daß ihnen der Name Hermogenes geläufig war.? Hermogenes und 
seine alexandrinischen Gefolgsleute vertraten im Unterschied zu 
Clemens eine dezidiert christologische Interpretation der genannten 
Psalmstelle, gegen die sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch Origenes 
argumentativ zur Wehr setzen mußte, ohne sie jedoch dem Hermo- 
genes oder seiner Schülerschaft zuzuordnen.‘ 


3.1.5 Der Bericht des Hippolyt von Rom über die Lehre des Hermogenes 


Einigermaßen detailliert und ausführlich berichtet auch Hippolyt in 
seiner uns überlieferten Refutatio über die Lehre des Hermogenes.” 
Er beschreibt in einigen Sätzen, wie sich Hermogenes die Entstehung 
des Kosmos gedacht hat, und sagt, daß es auch dieser gleiche Hermo- 
genes war, der den bei Clemens umstrittenen Vers des 18. Psalmes 
christologisch als eine Aussage über das Fleisch Christi. interpre- 
terte.^ Mit einiger Sicherheit kannte Hippolyt die Ansichten des 
Hermogenes jedoch nicht nur aus der eigenen Auseinandersetzung 
mit dem Häretiker oder seinen Schülern, sondern war in seiner Erwi- 
derung in erster Linie von Tertullians Adversus Hermogenem*’ abhängig, 


*? Clem. Alex. Ecl. proph. 56 ed. Stählin S. 152,20-153,24, vgl. dazu auch 
Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur LI S. 200. Clem. Alex. Ecl. proph. 
56,2 ed. Stáhlin S. 152,26ff. macht sehr deutlich, daß sich Clemens mit einer Gruppe 
auseinandersetzt, die sich auf Hermogenes als Autorität berufen hat. 

5 Hermogenes wird von Clemens Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152, 27 ohne 
jeglichen Kommentar eingeführt, so daß es fraglich erscheint, ob Clemens in Hermo- 
genes überhaupt einen Häretiker gesehen hat. 

* Dafür spricht die Auseinandersetzung um Ps. 18,5 in der Apologie des Pamphilus 
PG 17, S. 600f. Harnack: Marcion S. 418* hatte es noch offengelassen, ob sich 
diese Angaben auf Apelles oder Hermogenes beziehen, aber die gleichlautende 
Chrstologie bei Clemens macht es mehr als wahrscheinlich, daß Origenes nicht 
Apelles, sondern Hermogenes und seine Anhängerschaft meinte, vgl. auch Nautin: 
Genese 1,1-2 S. 90 und May: Hermogenes S. 469 A. 53. 

5 Hipp. Ref. VIILI17,1—4; ed. Marcovich S. 336,1-337,23 und Hipp. Ref. X,28,1; 
ed. Marcovich S. 404,26-29. Im Buch X steht Hermogenes nun nicht mehr, wie 
zuvor, nach Tatian, sondern zwischen Kallist und den Elchesaiten. 

** Der häresiologische Bericht des Hippolyt läßt demnach keinen Zweifel daran, 
daB es nur einen einzigen Hermogenes am Ausgang des zweiten Jahrhunderts gab, 
vgl. auch Harnack: Geschichte der altchristhchen Literatur I,1 S. 200. 

* Vgl. dazu auch Marcovichs Edition der Refutatio des Hippolyt S. 26. Auf die 
Seelenlehre, die in Adversus Hermogenem nicht vorkommt, geht Hippolyt in sei- 
nem Bericht über die Lehre des Hermogenes nicht ein. 
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das er sehr gründlich gelesen zu haben scheint. Darüberhinaus ist 
es gut möglich und durchaus vorstellbar, daß Hippolyt, der sich sehr 
genau über Hermogenes informiert zeigt und dessen Lehre zutreffend 
mit der platonischen Interpretation von der Entstehung der Welt in 
Verbindung bringt, nicht nur Tertullian, sondern auch die nicht 
mehr vorhandene Streitschrift des Theophilius zur Kenntnis genom- 
men hat.? 


3.1.6 Die späteren Quellen: Filastrius von Brescia, Theodoret von 
Cyrus und Augustin von Hippo 


Die spáteren Quellen zeichnen ein sehr viel undeutlichereres und 
verwirrendereres Bild von den Ansichten des Hermogenes als die 
Nachrichten des ausgehenden zweiten und beginnenden dritten 
Jahrhunderts. Vieles scheint hier auf manchmal nicht mehr genau 
zu klárende Weise durcheinander geraten zu sein. So kennt Epiphanius 
von Salamis einen Aloger mit dem Namen Hermogenes," von dem 
gesagt wird, er habe die Welt geliebt und den Weg der Wahrheit 
verlassen. Hier könnte es sich um eine Anspielung auf das erste 
Kapitel von Tertullians Adversus Hermogenem handeln?! doch hält 
Epiphanius selbst diese Überlieferung für wenig vertrauenswiirdig,” 
so daß es im höchsten Maße unsicher ist, ob hier der uns bekannte 
Hermogenes des späten zweiten Jahrhunderts gemeint sein könnte.” 


* Hipp. Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 337,12f., vgl. dazu auch Waszink: 
Observations S. 129 und Mueller: Heterodoxy and Doxography S. 4348f. 

? Das, was uns Hippolyt über die Lehre des Hermogenes mitteilt, läßt sich nicht 
allein auf Tertullians Auseinandersetzung mit Hermogenes zurückführen, sondern 
muß noch zumindest einer weiteren Quelle entstammen, so daß es naheliegt 
anzunehmen, daß auch Hippolyt die verlorene Streitschrift des Theophilus benutzt 
hat, vgl. dazu auch Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur 1,1 S. 200; 
Nautin: Genese 1,1-2 S. 68 sowie May: Schöpfung aus dem Nichts S. 160f. 

5 Epiph. Panarion 51,6,7 ed. Holl/Dummer S. 255,16-19. 

5! Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,6-16,1 hieß es ebenfalls, daß Hermogenes 
ein Mensch war, der noch bis heute in dieser Welt lebt und der wie der vom 
Apostel Paulus getadelte Hermogenes ebenfalls von der Regel abgewichen ist. 

? Epiph. Panarion 51,6,7 ed. Holl/Dummer S. 255,16-19. Als Vertreter der 
Lehre, daß Christus lediglich bloßer Mensch gewesen sei, werden hier Cerinth und 
Ebion genannt, die einen gewissen Merinthus — von dem sich Epiphanius nicht 
ganz sicher ist, ob Merinthus nicht bloß ein anderer Name für Cerinth ist, vgl. 
auch Panarion 28,8,1 ed. Holl S. 320,12-22 — nebst eines Cleobius oder Cleobulus, 
Claudius, Demas und schließlich besagten Hermogenes auf ihre Seite gezogen haben. 

5 Auch paßt die Lehre der Aloger nicht zu den christologischen Ansichten des 
Hermogenes, vgl. dazu den Abschnitt über die Christologie des Hermogenes unter 3.8. 
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Filastrius von Brescia rechnet dagegen umgekehrt Hermogenes nicht 
zu den Alogern, sondern zu den afrikanischen Patripassianern,”* was 
vermutlich durch die Zusammenstellung mit dem Afrikaner Praxeas, 
einem weiteren wichtigen Gegner des Tertullian, verursacht wurde.” 
Schon im folgenden Kapitel der filastrischen Schrift gegen die Ketzer 
finden sich jedoch eine ganze Reihe von Bruchstücken, die offensichtlich 
zu Hermogenes gehóren, stattdessen aber unter dem Namen der 
galatischen Irrlehrer Hermias und Seleukos überliefert sind.°° Weder 
die Hypothese, daß unter Hermias eigentlich Hermogenes zu ver- 
stehen sei," noch die Annahme, Hermias und Seleukos seien zuvor 
nicht genannte kleinasiatische Schüler des Hermogenes gewesen, die 
dessen Lehren erweitert und eigenstándig ergánzt haben,? vermag 
wirklich zu überzeugen. Eher ist denkbar, daß Filastrius den tertul- 
lianeischen Vergleich zwischen Hermogenes und den die Elemente 
verehrenden Galatern allzu wórtlich verstanden und Hermogenes 
folglich für einen originär galatischen Irrlehrer gehalten hat.” Filastrius 
referiert daraufhin insgesamt zuverlässig die uns bereits aus Tertullian, 
aber auch aus dem Bericht des Hippolyt bekannte Ansicht des 
Hermogenes, daß die Welt nicht aus dem Nichts, sondern aus ewi- 
ger Materie entstanden sei, sowie die besonders von Tertullian hef- 
tig bekämpfte Vorstellung, daB die Seele des Menschen aus der Erde 
gemacht sei PI Bei ihm findet sich dann auch die uns durch Clemens 


* Filastrius Div. her. lib. 54 ed. Heylen S. 240,2-5. 

°° Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur I,1 S. 200, vgl. auch Heintzel 
S. 9. 

5 Filastrius Div. her. lib. 55 ed. Heylen S. 240,1-22. 

? So Harnack: Tertullian in der Litteratur der alten Kirche S. 567. 

* Das vermuten Bareille: Hermogéne S. 2310 und Quacquarelli: L'Adversus 
Hermogenem S. 63f. Als galatische Irrlehrer kommen Hermias und Seleukos auch 
in dem Marcell von Ancyra zugeschriebenen Werk mit dem Titel De sancta eccle- 
sia cap. 6 ed. Mercati S. 96,38 vor, ohne dort jedoch in irgendeiner Weise mit 
Hermogenes in Verbindung zu stehen. 

? Da Filastrius Div. her. lib. 55,1 ed. Heylen S. 240,1 von der vanitas Galatarum 
und etwas später in 55,4 ed. Heylen S. 240,14 von den vanitatibus servientes spricht, 
liegt der Schluß nahe, daß Filastrius Hermogenes, dem Tertullian De praescr. 
XXXIIL9 ed. Refoulé S. 214,21—25 den Vorwurf gemacht hatte, nicht besser als 
die galatischen elementis servientes zu sein, für einen galatischen Irrlehrer hielt und ihn 
mit den ihm bereits als Galater bekannten Hermias und Seleukos identifizierte, vgl. 
auch Heintzel S. 9 A. 25. 

9 Filastrius Div. her. lib. 55,1 ed. Heylen S. 240,1—5. 

6! Filastrius Div. her. lib. 55,2 ed. Heylen S. 240,7f. Die nun folgende Ansicht, 
daß das Schlechte teils von Gott und teils von der Materie stamme, vgl. 55,3 ed. 
Heylen S. 240,9f. hat Filastrius vermutlich aus Tertullians Erwiderungen gegen 
Hermogenes entnommen und damit eine von Tertullian gezogene Konsequenz aus 
der Lehre des Hermogenes für dessen Ansicht ausgegeben, vgl. auch Heintzel S. 9. 
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und Hippolyt für Hermogenes bezeugte Auslegung der Psalmstelle 
in Ps. 18,5, nach der Christus seinen Leib bei der Rückkehr zum 
Vater in der Sonne zurückgelassen habe.” Alles übrige, was Filastrius 
darüberhinaus als die Lehren der Häretiker Hermias und Seleukos 
ausgibt, ist jedoch mit äußerster Vorsicht zu betrachten. Keine 
andere, uns erhaltene Quelle weiß davon, daß Hermogenes der 
Ansicht gewesen sei, die menschliche Seele bestehe aus Feuer und 
Geist, weswegen die Wassertaufe abzulehnen sei. Auch erfahren wir 
aus den früheren Quellen über Hermogenes nicht, daß nicht Christus, 
sondern die Engel die menschliche Seele geschaffen haben, wie es 
Filastrius von den galatischen Irrlehrern zu erzählen weiß,” und 
gänzlich unglaubwürdig erscheint, daß Hermogenes die sichtbare 
Welt mit der Hölle identifiziert und verkündet habe, daß die Aufer- 
stehung einzig und allein in der Erzeugung von Kindern liege, weil 
es keine zukünftige Unsterblichkeit gebe.9 Dieser verwirrende Abschnitt 
über die Lehren von Hermias und Seleukos sollte daher zur Rekon- 
struktion der Lehre des Hermogenes vorsichtshalber nicht herange- 
zogen werden.” 

Da Augustin in seiner Schrift gegen die Häretiker allein den fila- 
strischen Bericht weiter ausschreibt,® erfahren wir auch von dieser 


62 Filastrius Div. her. lib. 55,3 ed. Heylen S. 240,10-13. Als Begründung wird 
hier genannt, daß sich der auffahrende Christus unkörperlich zur Rechten des Vaters 
setzte. 

$$ Eine gewisse Wahrscheinlichkeit, zu dem Hermogenes des zweiten Jahrhundert 
zu gehören, hat noch die Verneinung des sichtbaren Paradieses, die auf Platon 
zurückgeführt wird, vgl. Filastrius Div. her. lib. 55,4 ed. Heylen S. 240,13f. 

6 Filastrius Div. her. lib. 55,4 ed. Heylen S. 240,13-17. 

° Filastrius Div. her. lib. 55,5 ed. Heylen S. 240,17f. 

6° Filastrius Div. her. lib. 55,5 ed. Heylen S. 240,18-22. Es wäre möglich, daß 
Filastrius an dieser Stelle die Aussage über die hermogeneische Ablehnung der 
sexuellen Askese, die dieser mit dem göttlichen Gebot von Gen. 1,28 begründet 
hatte, vgl. Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,11£, mit einer zugespitzten 
Interpretation aus der Seelenlehre verbunden hätte, nach der den Menschen auf- 
grund der Materialitát seiner Seele zukünftig nichts mehr erwarte, vgl. den Ausspruch 
in der fälschlich Ambrosius zugeschriebenen Schrift mit dem Titel De origine animae: 
«Cessit Ermogenis, qui dicit nihil post mortem hominem futurum» (Caspari: Kirchengeschichtliche 
Anecdota S. 229 und den Kommentar dazu auf S. 245). So könnte man verste- 
hen, weshalb Filastrius den galatischen Häretikern eine Lehre zuschreibt, nach der 
die zukünftige Unsterblichkeit des Menschen in der Erzeugung von Kindern liege. 

© Ebensowenig wie die Ansichten der Proklianiten und Hermeoniten, die im fol- 
genden Kapitel des Filastrius als die Schüler von Hermias und Seleukos vorgestellt 
werden. Ihnen, die ebenfalls aus Galatien stammen sollen, schreibt Filastrius eine 
doketische Christologie und die Leugnung der Auferstehung zu, vgl. Filastrius Div. 
her. lib. 56 ed. Heylen S. 240,25-241,13. 

68 Augustin De haer. 59 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 328,1-12 und dazu Bardy: 


Le «de haeresibus» et ses sources S. 404ff. 
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Seite nichts Neues über die Ansichten des Hermogenes. Sehr viel 
besser über Hermogenes und seine Lehren ist dagegen der in Antiochia 
erzogene Theodoret von Cyrus informiert. In seinem Kompendium 
gegen die verschiedenen Háresien findet Hermogenes ähnlich wie 
in der Refutatio des Hippolyt, von der Theodoret an dieser Stelle 
offenkundig im wesentlichen abhängig ist, seinen Platz im Umkreis 
von Monoimos und Tatian.” Theodoret nennt als Lehren des Hermo- 
genes die Entstehung der Welt aus bereits zugrundeliegender und 
mit Gott gleichzeitiger Materie sowie die Psalminterpretation, nach 
der Christus beim Aufstieg zum Vater seinen Leib in der Sonne ließ, 
als die zentralen Themen der hermogeneischen Theologie." Lediglich 
die Vorstellung, daß die Dämonen und der Teufel in der Materie 
untergehen werden,” überliefern die früheren Quellen nicht? und 
es erscheint nicht sehr wahrscheinlich, daß Theodoret hier ein echtes 
Stück aus der Lehre des Hermogenes bewahrt haben sollte. Theo- 
dorets kurzer Abschnitt über Hermogenes ist jedoch auch insoweit 
von Bedeutung, als er nicht allein die Ansichten des Hermogenes 
referiert, sondern zusátzlich dessen ihm bekannte Bestreiter namhaft 
macht. An erster Stelle verweist er zutreffend auf die Gegenschrift 
des Antiochener Bischofs Theophilus,? erwáhnt jedoch danach auch 
Origenes als einen weiteren Gegner des Hermogenes, während ihm 


$9? Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 369BC, vgl. dazu auch Hilgenfeld: 
Ketzergeschichte S. 560. 

” In Hippolyts Refutatio folgt jedoch im VIII. Buch auf die ausführliche Schilderung 
der Lehren des Monoimos zunächst Tatian, bevor er sich den Lehren des Hermogenes 
zuwendet. Theodoret behandelt dagegen Hermogenes zwischen Monoimos und 
Tatan. 

’! Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 369B. Wie auch schon bei Hippolyt 
zu beobachten, findet die Seelenlehre des Hermogenes, mit der sich Tertullian inten- 
siv auseinandergesetzt hat, auch hier keine Erwáhnung. 

7 Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 369C: «. .. tov dé diaBoAov koi tovg 
Saipovac eis thy VAnv &voeOnoso0a: . . .». 

7 Aus den älteren Quellen erfahren wir nichts über eine hermogeneische Dämono- 
logie, was jedoch nicht heißen muß, daß Hermogenes über dieses Thema nicht 
nachgedacht hätte. Doch die hier beschriebene Vorstellung, daß der Teufel und die 
Dämonen zukünftig in der Materie untergehen werden, scheint nicht recht zu dem 
Denken eines Mannes zu passen, der sich ein Ende von Zeit und Welt nicht vor- 
stellen konnte, vgl. Tert. Adv. Herm. 34,3 ed. Waszink S. 54,1-6. 

"^ Gegen Heintzel S. 7, der jedoch auf S. 40 selbst zugeben muß, daß dieses 
Lehrstück nicht recht zu Hermogenes paßt. 

? Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 369C. 

7? Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 369C. Wahrscheinlich meint er damit 
die Refutatio des Hippolyt, die zu dieser Zeit unter dem Namen des Origenes 
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die lateinisch abgefaßten Schriften Tertullians gegen Hermogenes 
offensichtlich unbekannt waren. 

Die hier genannten Bezeugungen für die Lehre des Hermogenes 
in den ketzerbestreitenden Werken des Filastrius, Augustin und Theo- 
doret sind gegenüber den Abhandlungen, die sich direkt mit Hermo- 
genes und seinen Ansichten auseinandergesetzt oder aber, wie die 
Entgegnung Hippolyts, zeitlich ooch eng an ihn heranreichen, von 
erheblich geringerem Wert. Besonders bei Filastrius und davon abhän- 
gig bei Augustin mischen sich immer wieder zuverlässige Nachrichten 
über Hermogenes mit gänzlich Unglaubwürdigem, während sich 
unsere späteste Quelle, das Kompendium gegen die Häresien des 
aus Antiochia stammenden Theodoret im Ganzen recht streng an 
seine ihm zur Verfügung stehenden und auch namentlich genann- 
ten Quellen hält. 


umlief, vgl. auch Heintzel S. 7. Da aber auch Origenes zumindest die Psalmauslegung 
des Hermogenes kannte und sie bekämpfte, kann nicht gänzlich ausgeschlossen wer- 
den, daß Theodoret noch eine Erwiderung des Origenes gegen Hermogenes kannte. 


KAPITEL 3.2 


PERSÖNLICHKEIT UND WERK DES HERMOGENES 


3.2.1 Hermogenes, der Wandmaler 


Alles, was wir über die Person des Hermogenes und seine Lebens- 
umstände wissen, verdanken wir ausschließlich der uns erhaltenen 
Erwiderung Tertullians, der natürlich ein großes Interesse daran hatte, 
seinen Gegner in dem schlechtesten Licht erscheinen zu lassen. Ter- 
tullian wußte ganz offensichtlich, daß Hermogenes zur Zeit der Abfas- 
sung von Adversus Hermogenem noch am Leben war! und benutzte schon 
allein diese Tatsache als ein Argument gegen Hermogenes und seine 
Lehre.” Dessen Beredsamkeit verleumndete Tertullian als bloße Ge- 
schwátzigkeit und schilderte ihn als einen notorischen Unruhestifter, der 
aus den nichtigsten Anlässen Streit suchte und jederman beschimpfte.* 
Diese massiven Angriffe auf die Person des Hermogenes stehen ganz 
im Zeichen der Ketzerpolemik? und sollen den Leser schon im Vorfeld 
darauf aufmerksam machen, daß Hermogenes mit der Beschreibung 
der ungeordneten und wüsten Materie lediglich sein eigenes, wildes 
und zügelloses Wesen, nicht aber die nicht existente Materie, be- 
schrieben habe.? 

Zuverlässig dürfte dagegen die Nachricht sein, daß Hermogenes den 


! Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,7f. 

? Tertullian ging es nicht darum, seinen Leser über die Lebensdaten seines Gegners 
zu informieren, sondern er wollte klarstellen, daß eine Lehre, die so jung ist, daß ihr 
Begründer noch lebt, nur eine häretische Abweichung von der wahren und alten Lehre 
sein kann. Vgl. zu Tertullians Verwendung des Altersargumentes gegen die posteri- 
ores, d.h. die christlichen Irrlehrer, auch Stockmeier: Glaube und Kultur. S. 227ff. 

? Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,9, vgl. auch Barnes: Tertullian S. 220. 

* Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,8-11 und 45,4 ed. Waszink S. 66,14— 
67,2. 

? Wie in den Schriften gegen Marcion und Praxeas folgt Tertullian hier dem 
bekannten rhetorischen Muster, das den Gegner bereits mit der Schilderung seines 
Äußeren und seines Charakters beim Hörer in Mißkredit bringen sollte, vgl. dazu 
auch Fredouille: Tertullien S. 38ff. 

" Darauf läuft der Aufbau und die Argumentation des Tertullian gegen Hermogenes 
in Tert. Adv. Herm. 45,4 ed. Waszink S. 66,12-67,2 hinaus. 
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Beruf eines Wandmalers in einer Werkstatt’ ausgeübt habe.? Überall 
im römischen Reich und besonders in etwas größeren Ansiedlungen 
gab es pictores? die wie andere Handwerker zu der sehr hetero-genen 
Gruppe der städtischen Unterschichten gehórten." Hier traf man 
sowohl auf Freigeborene, als auch auf Sklaven und Freigelassene in 
unterschiedlichen Vermógensverháltnissen,! die sich in den vom Stadt- 
rat beaufsichügten collegia organisieren und zu bestimmten Anlässen ver- 
sammeln durften (7 Doch für einen Christen war der Beruf des Wand- 
malers jener Tage nicht ganz unproblematisch. So erwähnt Tertullian 
die Tätigkeit des Hermogenes offensichtlich auch nur, um ihm vorzu- 
werfen, daß er als Maler das Bilderverbot der Schrift mißachte.'” Darü- 
berhinaus mußten Maler nach der Ordnung der zumeist dem Hippolyt 


^ Auf die Werkstatt, in der Hermogenes arbeitete, spielt Tert. Adv. Herm. 22,3 ed. 
Waszink S. 41,1 an. 

8 Auf diesen Beruf kommt Tertullian häufig zu sprechen, vgl. Tert. Adv. Herm. 1,2 
ed. Waszink S. 15,11 sowie 2,1 ed. Waszink S. 16,10 und 36,3 ed. Waszink 
S. 55,20 und 38,1 ed. Waszink S. 58,9 und abschließend in 45,4 ed. Waszink 
S. 67,1ff. Doch auch Tert. De monog. 16,1 ed. Dekkers S. 1251,4-8 wird der Beruf 
des Hermogenes erwähnt. Tertullian nennt als dessen spezielles Arbeitsgerát das cau- 
terium — Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,12 — das dazu benutzt wurde, die Farben 
bei der enkaustischen Malerei in den Untergrund einzubrennen, vgl. auch Thesaurus 
ling. lat. III, S. 710,57ff. und Calabi Limantani: Studi S. 68. 

? Vgl. dazu den Artikel von I. Calabi Limantani: Art. Pictor, in: Enciclopedia 
dell'Arte Antica Classica e Orientale VI, Rom 1965, S. 156-159, der umfassend 
über die Tätigkeit des antiken Wandmalers informiert und alle uns bekannten 
Wandmaler der römischen Kaiserzeit aufzählt. 

10 Dazu: Alföldy: Römische Sozialgeschichte S. 114ff Speziell zu Künstlern und 
Handwerkern vgl. auch A. Burford: Künstler und Handwerker in Griechenland und 
Rom. Kulturgeschichte der Antiken Welt 24, Mainz 1985. 

'' Vgl. speziell zu der Gruppe der Maler: Calabi Limantani: Studi S. 25ff. und 
dies.: Art. Pictor S. 158f., die alle bekannten Maler ihrem jeweiligen gesellschaftlichen 
und rechtlichen Status zuordnet. Auffällig ist die hohe Anzahl an Freigelassenen 
unter den Malern. Welchen Status Hermogenes eingenommen hat, läßt sich jedoch 
nicht mehr feststellen. 

'2 Zu den collegia der Handwerker und Künstler im allgemeinen, vgl. Burford: 
Künstler S. 180ff. und S. 191ff. Speziell von einem collegium der Maler wissen wir 
aus der Provinz Pannonia Superior, CIL IIL,4222, und aus Ostia, CIL IV, Suppl. 
4699, vgl. auch Calabi Limantani: Studi S. 67. 

3 So Jedenfalls nach einer alten Konjektur, die nach Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. 
Waszink S. 15,11: «... pingit inlicite...» liest, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 
103 A. 8. Dagegen ist immer wieder versucht worden, den Text der Handschriften 
mit: «. . . pingit licite . . .» beizubehalten und die Kritik Tertullians auf die dargestell- 
ten profanen Gegenstände zu beziehen, so zuletzt Quacquarelli: Un calco greco 
S. 187ff. Doch wird bei dieser Lesart nicht deutlich, weshalb Tertullian davon spricht, 
daf Hermogenes durch die Ausübung seiner Kunst das Gesetz Gottes verletzt, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,12. Man wird also doch bei der Konjektur 
«. . . pingit inlicite . . a bleiben müssen. 


152 DER THEOLOGISCHE LEHRER HERMOGENES — KAPITEL 3.2 


zugeschriebenen Traditio Apostolica’* vor ihrer Zulassung zur Taufe ver- 
sprechen, daß sie weder heidnische Götterbilder noch ähnliche, mit dem 
christlichen Glauben nicht zu vereinbarende Werke mehr anfertigten.'” 
Ob Hermogenes jedoch je ein solches Versprechen geleistet, in der 
Folgezeit keine Götterbilder mehr gemalt'® oder auch nur allein auf- 
grund seines Berufes Schwierigkeiten irgendwelcher Art in seiner eige- 
nen Gemeinde gehabt hat, wäre zwar sehr interessant zu erfahren, 
geht jedoch leider aus den erhaltenen Quellen nicht hervor. 


3.2.2 Hermogenes? Stellung zum Problem der Whiederheiat 


Aber nicht allein die Tatsache, daß Hermogenes von Beruf Wand- 
maler war und diesen Beruf auch als Christ offensichtlich weiterhin 
ausübte, gab Tertullian Anlaß zu scharfer Kritik an der Person des 
Hermogenes, sondern auch dessen in Tertullians Augen höchst unsitt- 
licher Lebenswandel. Hermogenes lebte nämlich nach allem, was wir 
wissen, nicht wie viele seiner Glaubensgenossen in lebenslanger sex- 
ueller Enthaltsamkeit,'’” noch hat er darauf verzichtet, nach dem vor- 
zeitigen Tod, oder aber der Scheidung von seiner Frau ein weiteres 
mal zu heiraten.? Doch vermutlich nicht aus körperlicher Schwäche, 
wie uns Tertullian glauben machen will, entschloß sich Hermogenes 


/^ Für Hippolyt als Verfasser spricht sich in jüngster Zeit A.G. Martimort: Nouvel 
examen de la «Tradition Apostolique» de Hippolyte, in: BLE 88 (1987), S. 5-22 
aus, vgl. aber auch den Widerspruch dagegen von J. Magne: En finir avec la 
«Tradition d’Hippolyte, in: BLE 89 (1988), S. 5-22. 

5 Dort heißt es, daß diejenigen, die zum Taufunterricht gebracht werden wollen, 
zunächst über ihre Berufe und Tätigkeiten befragt werden sollen. Stellt sich her- 
aus, daß jemand ein Bildhauer oder Maler ist, so sei er darüber zu belehren, daß 
er entweder damit aufhören müsse, Götzenbilder zu verfertigen oder zurückgewiesen 
werde: «Si quis est sculptor vel pictor (Caypagoc), doceantur ne faciant idola (£iOmXov): vel 
cessent vel reiiantur», Traditio Apostolica 16 ed. Geerlings S. 246,4—6. 

16 Das empfiehlt Tertullian dem christlichen pictor, vgl. de idol. 8,2 ed. Waszink/van 
Winden S. 34,10f. Dem Betroffenen erschien ein solcher Verzicht aber insofern als 
problematisch, als er dann weniger verdienen konnte, vgl. de idol. 8,3 ed. Waszink/van 
Winden S. 34,15. 

7 Brown: Die Keuschheit der Engel S. 98ff. betont nachdrücklich, daß für viele 
christliche Gruppen die Übernahme des christlichen Glaubens mit lebenslanger sex- 
ueller Askese verbunden war, vgl. auch Munier: Ehe S. XXIII. 

'8 Tertullian schüttete an verschiedenen Stellen seinen Spott über den fleischlich 
so schwachen Hermogenes aus, der nach Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink 
S. 15,12 fortwährend heiratete. In seiner späteren, aus montanistischer Zeit stam- 
menden Schrift zur Verteidigung der einmaligen Ehe führt Tertullian Hermogenes 
in 16,1f. ed. Dekkers S. 1251,4-8 als abschreckendes Beispiel ein und behauptet 
überspitzt, ‘Tertullian habe mehr Frauen geheiratet als gemalt. 
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zu einer zweiten Ehe." Vielmehr wußte er sein Verhalten gegenüber 
etwaigen Anschuldigungen sehr geschickt zu begründen und verwies 
auf das göttliche Gebot von Gen. 1,28, wonach der Schöpfer dem 
soeben erschaflenen Menschen befahl, sich zu mehren und die gesamte 
Erde zu füllen.? Diese Anordnung wurde in der frühen Kirche ganz 
allgemein als eine Begründung dafür angesehen, daß die Ehe gött- 
liches Gebot sei, dem der gläubige Christ mit seiner Lebensführung 
unbedingt Folge zu leisten habe.”' Gerade die Befürworter der sowohl 
im antiken wie auch im frühchristhchen Denken verpónten Wieder- 
verheiratung^ beriefen sich auf das Gebot von Gen. 1,28,” um deut- 
lich zu machen, daß auch die zweite Ehe in der Schrift nicht als Sünde 
bezeichnet werde.” Andererseits diente das Gebot von Gen. 1,28 aber 
auch dazu, gegenüber radikalen Asketen, wie den Marcioniten, die die 


P Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,11f. 

? Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,11, vgl. auch Waszink: Übersetzung 
S. 102 A. 7 und Armstrong: Genesis S. 122. 

?^ Knapp und prägnant heißt es bei Clemens von Alexandrien Paid. II,83,2 ed. 
Stáhlin S. 208,7-9: «... nAnBbveode yàp eipnkev [gemeint ist Gott der Schöpfer], 
Kol DraKovotéov», vgl. auch 11,95,2 ed. Stáhlin S. 214,20-22 und Tert. Ad Uxor. 
I,2,1 ed. Kroymann S. 374,1—5, der jedoch diese Aussage dahin präzisiert, daß 
deshalb, weil im Paradies Adam allein mit Eva und Eva allein mit Adam lebte, 
Gott auch nur die einmalige Ehe angeordnet und gesegnet habe. 

? Vgl. dazu ausführlich: B. Kötting: Die Bewertung der Wiederverheiratung (der 
zweiten Ehe) in der Antike und in der Frühen Kirche, Rheinisch — Westfälische 
Akademie der Wissenschaften: Geisteswissenschaften, Vorträge G 292, Opladen 
1988, der aufzeigt, daß die Wiederverheiratung dem antiken und christlichen Denken 
als anrüchig galt. Da die eine Ehe auch in der heidnischen Gesellschaft vielfach als 
ein moralisches Ideal galt, konnte der Apologet Athenagoras Legatio pro Christ. 33 
ed. Schoedel S. 80 seiner Leserschaft die Christen als eine Gemeinschaft schildern, 
in der man bei der einen einzigen Ehe blieb, weil man die zweite Ehe als ver- 
steckten Ehebruch ansah. 

? Clem. Alex. Strom. II,139,3 ed. Stáhlin S. 190,275 bemerkt Clemens, daß 
diejenigen, die eine erneute Heirat billigen, sich auf Gen. 1,28 berufen und anführen, 
daB der Mensch als Mann und Frau geschaffen sei und das Gebot erhalten habe, 
fruchtbar zu sein und sich zu vermehren. Clemens gibt dagegen zu bedenken, daß 
es auch im Tierreich Beispiele für die eine Ehe gebe, vgl. dazu auch Kong Die 
Bewertung der Wiederverheiratung S. 20ff. 

^ Nach 1. Kor. 7,38-40 galt die zweite Ehe dem Gesetz nach als erlaubt und 
war demnach keine Sünde, größeren Ruhm erlangt jedoch derjenige, der auf die 
zweite Ehe verzichtet und stattdessen für sich bleibt, vgl. dazu auch Hermas Mand. 
IV,4,1f. ed. Whittaker S. 28,20-25 und Clem. Alex. Strom. IIL82,4f. ed. Stáhlin 
S. 233,25-234,3. Für Tertullian, der schon in seiner großkirchlichen Zeit der 
Wiederheirat ausgesprochen kritisch gegenüberstand, verschärfte sich die Problematik 
mit seinem Übertritt zum Montanismus noch einmal, so daß er schließlich allein 
die einmalige Ehe gutheißen konnte, vgl. dazu P. de Labriolle: Un épisode de l'his- 
toire de la morale chrétienne. La lutte de Tertullien contre les secondes noces, in: 


APhC 154 (1907), S. 362-388. 
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Ehe aus Verachtung gegenüber den Werken des Weltschöpfers ablehn- 
ten und sich deshalb weigerten, die vom bloß gerechten Demiurgen 
geschaffene Welt zu füllen,? zu betonen, daß die göttliche Schöpfung 
und die göttlichen Anordnungen ganz und gar gut seien.” Indem 
Hermogenes also seine eigene Wiederheirat mit dem göttlichen 
Gebot des Schöpfers begründete, demonstrierte er zugleich, daß er 
keine weltablehnende Haltung einnahm und dieses dem Menschen 
gegebene Gesetz Gottes als eine ganz und gar positive Satzung 
anerkannte, in der der gute Wille des Schöpfers für sein Geschöpf 
zum Ausdruck kommen sollte. 


3.2.3 Hermogenes als Lehrer der intelligentes 


Der Theologe und Maler Hermogenes hat nach allem, was wir aus 
den uns überlieferten Quellen erschließen können, nicht nur eine Aus- 
bildung im Malereihandwerk," sondern darüberhinaus auch eine 
bemerkenswert gründliche und intensive Schulung in philosophisch- 
platonischem Denken erhalten,” die ihn dazu befähigte, geeignete Ant- 
worten auf die komplexen Fragestellungen zu finden, die besonders 
die Gebildeten jener Tage bescháfügten. Ob Hermogenes neben seiner 
Tätigkeit als Wandmaler auch Unterricht erteilte,” sagt Tertullian nicht, 
doch läßt er zumindest noch erkennen, daß sich Hermogenes auf 
schriftlichem Wege an die intelligentes wandte” und sie darüber belehrte, 


25 Clem. Alex. Strom. III,12,2 ed. Stáhlin S. 220,32-201,1 berichtet davon, daß 
die Marcioniten sich gegen die Anordnung von Gen. 1,28 stellten und sich weigerten, 
die vom Demiurgen geschaffene Welt zu füllen. 

© Tertullian verteidigt mit Bezug auf Gen. 1,28 gegenüber den Marcioniten die 
Güte des gesamten Schópfungswerkes, zu dem auch die Anordnung gehört, daß die 
Menschen sich vermehren und über die Erde ausbreiten sollen, vgl. Tert. Adv. 
Marc. 1,29,2 ed. Kroymann S. 473,2-6 und dazu Munier: Ehe S. XXVIII. 

? Zu der handwerklichen Ausbildung in der Antike vgl. Burford: Künstler S. 96ff. 

8 Tert. Adv. Herm. 1,4 ed. Waszink S. 16,5f. beschuldigt Tertullian den Her- 
mogenes, sich von den Christen abgewandt und sich stattdessen an die Lehre der 
Philosophen gehalten zu haben, vgl. zu dieser Stelle auch Waszink: Observations 
S. 129f. Ähnlich auch Tert. Adv. Herm. 8,3 ed. Waszink S. 24,22-25,1 und Hipp. 
Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 336-337,13. 

? Sowohl für die heidnisch-philosophischen als auch für die christlichen Lehrer 
ist bezeugt, daß sie auch neben ihrem eigentlichen Beruf lehren konnten, vgl. 
Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 218 und S. 227. 

9 Das geht daraus hervor, daß sich Tertullian gegenüber Hermogenes zum Anwalt 
der Ungebildeten macht. Tert. Adv. Herm. 3,2 ed. Waszink S. 17,19-22 sagt er, 
er habe die hermogeneische Argumentation wegen der Ungebildeten — propter non 
intelligentes — noch einmal wiedergegeben und wolle sie nun entkräften, damit auch 
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wie man die göttliche Schöpfung auf angemessene Weise denken könne. 
Offenbar gab es in der Gemeinschaft, der Hermogenes angehörte, 
neben den einfachen Gläubigen auch eine größere Zahl von leidlich 
Gebildeten, die an philosophischen Fragestellungen ein Interesse hat- 
ten und entsprechende Begründungen für den Glauben verlangten.?! 
Wohl um diesem Notstand abzuhelfen, griff der geschulte Hermogenes 
zur Feder” und verfaßte eine Lehrschrift, in der er die Schöpfungser- 
záhlung der Genesis auslegte und für den wißbegierigen Zeitgenossen 
nachprüfbar darlegte, wie man den einen Gott als den Schópfer und 
die Welt und den Menschen als seine gute Schöpfung verstehen könne.” 
Mit einiger Sicherheit ist davon auszugehen, daß Tertullian diese Schrift 
bei seiner Entgegnung vorlag. Denn nur so läßt es ach schlüssig 
erklären, daß Tertullian in seiner Erwiderung gegen Hermogenes immer 
wieder einzelne Aussagen seines Kontrahenten wörtlich zitieren” und 
auf zuvor Gesagtes verweisen konnte, um zu zeigen, wie unstimmig und 
in sich widersprüchlich die Lehre des Hermogenes sei. Welchen Titel 


die einfachen Christen bemerken, daß sich die Lehre des Hermogenes widerlegen 
läßt. Etwas später, in Adv. Herm. 3,7 ed. Waszink S. 19,6ff. fügt Tertullian um 
der Ungebildeten willen eine von ihm selbst entwickelte zusätzliche Kritik an der 
hermogeneischen Lehre an. 

31 Über die im zweiten Jahrhundert aufbrechenden Spannungen zwischen den 
einfachen Gläubigen und den gebildeteren Christen, deren höheres intellektuelles 
Niveau dazu führte, daß sie nach angemessenen Begründungen für ihren Glauben 
fragten, informieren N. Brox: Der einfache Glaube und die Theologie, in: Kairos 
14 (1972), S. 161-187 und R. Klein: Christlicher Glaube und heidnische Bildung 
(Zum sozialen Hintergrund eines innerchristlichen Problems in den ersten Jahrhun- 
derten), in: Laverna 1 (1990), S. 50-100. 

? Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,12f. nennt Tertullian den stilus als 
das zweite Arbeitsgerát des Hermogenes neben dem bereits erwähnten cauterium, 
welches er für seine Tätigkeit als Wandmaler gebrauchte. 

3 Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 228 weist darauf hin, daß es für die 
christlichen Lehrer geradezu charakteristisch war, ihre Lehrtátigkeit auch auf schrift- 
lichem Wege auszuüben. 

* Gegen Quacquarelli: L’eresia materiaria di Ermogene S. 250, der vermutet, 
daß sich die hermogeneische Lehre zunächst mündlich verbreitet habe und erst 
durch die Entgegnungen des Theophilus und Tertullian verschriftlicht wurde. 

3 Tertullian macht häufig selbst kenntlich, daß er die Ansichten seines Gegners 
referiert und an einigen Stellen auch wörtlich zitiert, vgl. dazu auch Heintzel 
S. 16ff. und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 7. 

* Besonders in dem mit Kapitel 35 beginnenden Teil seines Adversus Hermogenem 
wirft Tertullian dem Hermogenes vor, an der einen Stelle das eine, in einem 
anderen Zusammenhang jedoch etwas ganz anderes gesagt zu haben. Vgl. zu dieser 
Art und Weise der Auseinandersetzung z.B. den Satz in Tert. Adv. Herm. 43,1 ed. 
Waszink S. 63, 12f.: «Supra certamen motui adscribis, hic tarditatem». Diese Aussage läßt 
sich nur so verstehen, daß Tertullian einen zusammenhangenden Text des Hermogenes 
vorliegen hatte. 
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dieses Werk jedoch einmal getragen hat, wissen wir jedoch leider nicht.” 

Wahrscheinlich schrieb Hermogenes, der ja vermutlich ursprünglich 
aus dem griechisch sprechenden Osten des römischen Reiches, viel- 
leicht genauer aus dem kleinasiatischen Raum, stammte,” sein an 
die Gebildeten gerichtetes Werk auch in griechischer Sprache,” doch 
letzte Gewißheit läßt sich an dieser Stelle ebensowenig erlangen wie 
im Hinblick auf Aufbau und Umfang seiner Schrift, weil uns Tertullian 
bedauerlicherweise nichts darüber mitteilt.“ Er gibt uns lediglich den 
Hinweis, daß sein Kontrahent Hermogenes in seiner Erläuterung des 
christlichen Verständnisses von der Schöpfung von der Frage aus- 
gegangen sei, wie man Gott als den Schöpfer auf eine ihm angemessene 
Weise denken kénne.*! 

Diese für uns nicht mehr genau zu umreißende Lehrschrift über 
die göttliche Schöpfung, der vielleicht noch weitere gefolgt sind, mußte 
im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts den Nerv der Zeit getroffen 
und überaus erfolgreich gewesen sein, denn wir wissen, daß Hermo- 
genes sehr schnell eine große Anzahl von Schülern und Gesinnungs- 
genossen um sich versammeln konnte,” die seine Ansichten in allen 
Teilen des Reiches populár machten.? In jenen Tagen war der christ- 


? Wie er sein Werk überschrieben hatte, wissen wir im Unterschied etwa zu den 
Werken des Apelles nicht, vgl. zu diesen oben unter 2.3 und 2.7. 

? Davon ist auszugehen, weil ihn Theophilus aus Antiochien zuerst nachhaltig 
bekämpft hat. Genaueres läßt sich jedoch über die Herkunft des Hermogenes nicht 
sagen. 

? Das meint Heintzel S. 18. Die gebildete Elite, an die sich Hermogenes wandte, 
verstand und sprach auch im Westen griechisch. Es wäre also eher verwunderlich, 
wenn der wahrscheinlich aus dem Osten stammende Hermogenes eine andere 
Sprache als eben griechisch geschrieben und gesprochen hätte. Chapot: L'hérésie 
d'Hermogéne S. 9ff. vermutet dagegen, daß Tertullian ein lateinisches Schriftstück 
seines Gegners vorliegen hatte. 

* Vgl. auch Heintzel S. 17. 

* Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 16,10ff macht deutlich, daß die Frage 
danach, wie Gott überhaupt als der Schöpfer denkbar sei, am Anfang der Erörterungen 
des Hermogenes gestanden hat. 

* In den Quellen ist durchweg von Schülern und Anhängern des Hermogenes 
die Rede, so Tert. Adv. Herm. 38,2 ed. Waszink S. 58,14, wo zugleich davon aus- 
gegangen wird, daß diese Schüler die Lehre des Hermogenes weiterentwickeln und 
eigenständig mit Argumenten bekräftigen, zu den Schülern des Hermogenes vgl. 
auch Hipp. Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 337,1. Ob der in Tert. De Praescr. 
XXX,13 ed. Refoulé S. 211,35-37 neben Hermogenes genannte Nigidius ein 
Anhánger des Hermogenes oder ein prominenter Vertreter der hermogeneischen 
Lehre in Karthago gewesen ist, läßt sich nicht mehr sagen. 

5 Clemens scheint es in Alexandrien mit einigen (Évio) Hermogeneern zu tun 


gehabt zu haben, vgl. Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152,26ff. Am Ende des 


PERSÖNLICHKEIT UND WERK DES HERMOGENES 157 


liche Lehrer Hermogenes* offenbar ein hochgeachteter und gerade 
auch von den Intellektuellen häufig gelesener theologischer Lehrer,? 
dessen Ansichten eine große Zahl von Schülern anzogen, weil sie 
auf eine verständliche Weise darüber Auskunft geben konnten, wie 
Gott die sichtbare Welt und den Menschen geschaffen hat.” 


Jahrhunderts gab es offensichtlich in den wichtigen Zentren des Reiches eine nen- 
nenswerte Anzahl von Hermogenesanhängern. 

* Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 41 rechnet Hermogenes nicht unter die 
christlichen Lehrer des zweiten Jahrhunderts, sondern weist lediglich darauf hin, 
daß sich Clemens mit dem Gnostiker (sic!) Hermogenes auseinandergesetzt habe. 

* Auf die erhebliche Bedeutung des Hermogenes am Ende des zweiten und begin- 
nenden dritten Jahrhunderts weist auch Quacquarelh: L'Adversus Hermogenem 
S. 69 hin. 

*6 Poudéron: Sur la formation S. 237ff. arbeitet heraus, daß die christlichen 
Schulen des späten zweiten Jahrhunderts weitgehend unabhängig von der sich erst 
entwickelnden kirchlichen Hierarchie auf die Fragen der Gebildeten eingehen konnten. 


KAPITEL 3.3 


DIE GRUNDLEGUNG HERMOGENEISCHER THEOLOGIE: 
DER EINE TRANSZENDENTE GOTT IST DER SCHÖPFER 
ALLER DINGE 


3.3.1 Sem Anliegen: Wie läßt sich der eine, unverdnderliche und gute Gott 
als der Schöpfer denken? 


Nachdem er seine Leser mit der Person des Hermogenes vertraut 
gemacht hat,! gibt Tertullian im eigentlichen Corpus der Auseinander- 
setzung mit der Lehre seines Gegners zunáchst dessen Argumen- 
tationsgang in einiger Ausführlichkeit wieder? bevor er seinerseits 
mit der expliziten Widerlegung der hermogeneischen Lehre beginnt.’ 
Für uns ist diese recht genaue Darstellung dessen, was Hermogenes 
vorgetragen hat, die ‘Tertullian fast ohne jeglichen eigenen Kommentar 
referiert, von ganz entscheidender Bedeutung, da sich dadurch zumin- 
dest das Anliegen der hermogeneischen Theologie noch einigermaßen 
deutlich erkennen und fassen läßt. All seinen Überlegungen stand 
demnach die grundsátzhche Frage voran, auf welche Weise es über- 
haupt denkbar sei, daß Gott diese vorhandene Welt geschaffen habe.* 
Nach Hermogenes sind drei verschiedene Modelle zumindest theo- 
retisch vorstellbar: entweder könnte Gott die Welt aus sich selbst 
heraus oder aber aus dem Nichts, oder, was schließlich ebenfalls 
móglich wáre, aus etwas Anderem, offensichtlich schon Vorhandenem, 
geschaffen haben. Jede der hier angegebenen Möglichkeiten unter- 


' Tert. Adv. Herm. 1,2 ed. Waszink S. 15,6-16,1. 

? Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 16,10-17,19 referiert nicht ohne einen 
polemischen Unterton, jedoch ohne direkte Entgegnung zunächst die Lehre des 
Hermogenes. 

? Erst mit Tert. Adv. Herm. 3,2 ed. Waszink S. 17,19ff. setzt die Widerlegung 
des Tertullian ein. 

* Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 15,10-15 gibt zu erkennen, daß dieses 
die Ausgangsfrage des Hermogenes gewesen ist, die allen weiteren Erórterungen 
voranstand. 

? Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 16,10ff.: «Hanc primam umbram plane sine 
lumine pessimus pictor illis argumentationibus coloravit praestruens aut[em] dominum de semetipso 
fecisse cuncta aut de nihilo aut de aliquo . . a Diese drei verschiedenen Möglichkeiten: 
Schópfung aus der góttlichen Substanz, Schópfung aus dem Nichts oder aus etwas 
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zog Hermogenes nun einer strengen Prüfung, um herauszufinden, 
welche von ihnen am geeignetsten sei, dem Gebildeten auf eine 
angemessene Weise zu verdeutlichen, wie nach christlicher Interpre- 
tation Gott als der Schöpfer dieser Welt folgerichtig und logisch 
gedacht werden könne. Widersprach eine der hier aufgezeigten Alter- 
natıven dem Wesen Gottes, so war sie nach Ansicht von Hermogenes 
ungeeignet, Gottes Schöpfungstätigkeit für den Verstand nachvoll- 
ziehbar zu beschreiben. Alleiniges Kriterium für die Beurteilung der 
verschiedenen Vorstellungen von der Schöpfung war für Hermogenes 
das Wesen Gottes.° Ein Konzept von der göttlichen Schöpfung, das 
der Unveränderlichkeit Gottes oder aber seiner vollkommenen Güte 
zuwiderliefe, konnte für den vom mittelplatonischen Denken geprägten 
Hermogenes unmöglich in Frage kommen.’ Beides, die göttliche 
Unwandelbarkeit und die übergroße göttliche Güte, mußten für ıhn 
gleichermaßen gewährleistet sein, um wirklich sachgemäß und gleich- 
zeitig denkerisch nachvollziehbar von der göttlichen Schöpfung spre- 
chen zu können. Bei genauerer Betrachtung stellte sich dann heraus, 
daß die Vorstellung, Gott habe die Welt aus sich selbst hervorge- 
bracht, sobald sie an diesem Kriterium gemessen wird, letztlich zu 
völlig unhaltbaren Konsequenzen führt. Nimmt man nämlich an, 
Gott habe den ja zweifellos von ihm verschiedenen Kosmos aus sich 
heraus geschaffen, so wäre folglich das Geschaffene immer zugleich 


Bestehendem kannte offensichtlich auch die mittelplatonische Philosophie, vgl. Plut. 
Quaest. Plat. 1003 AB ed. Cherniss S. 50, dazu auch May: Schöpfung aus dem 
Nichts S. 143 A. 127. Stead: Divine Substance S. 235 spricht sogar mit Hinweis 
auf Iren. Adv. Haer. IL,10,4 und Methodius Autex. IL9 von einem «... recognized 
cosmological scheme . . .». 

? Hermogenes ging es darum, die unterschiedlichen Vorstellungen von der Schópfung 
am Gottesbegriff zu überprüfen und so zu dem Ergebnis zu gelangen, daß einzig 
und allein eine Schópfung aus zugrundeliegender Materie mit dem Gedanken an 
einen unveränderlich und schlechthin guten Gott zu vereinbaren ist. Die Frage nach 
dem Ursprung des Schlechten in dieser Welt, die in der Sekundärliteratur immer 
wieder als sein zentrales Problem angesehen wird, hat ihn im Zuge dieser Erórterung 
wohl eher am Rande beschäftigt. Daß es Hermogenes darum gegangen sei, die 
Herkunft des Schlechten zu ergründen, behauptet Heintzel S. 19: «Man hat bei 
unserem Denker das Motiv und den Grundton seiner Gedanken allein in der ethi- 
schen Frage zu suchen: woher stammt das Böse und wie ist es zu erklären?», ebenso 
auch Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 554, Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche 
II S. 270; Quacquarelli: L'Adversus Hermogenem S. 66; Armstrong: Genesis S. 102 
und May: Hermogenes S. 463 und ders.: Schöpfung aus dem Nichts S. 142 und 
148 sowie Chapot: L'hérésie d'Hermogéne 5. 13. 

’ Im Platonismus gerade auch der Kaiserzeit galten die Unveränderlichkeit Gottes 
und seine Güte nach Politeia 397aff. als die root sept ÓeoAoytag, vgl. auch Dreyer: 
Begriff des Gottgeziemenden S. 28ff. 


160 | DER THEOLOGISCHE LEHRER HERMOGENES — KAPITEL 3.3 


auch ein Teil Gottes? Damit ergäbe sich aber die unmögliche Fol- 
gerung, daß man Gott in verschiedene Teile teilen müßte, was seinem 
Wesen als von sich aus unteilbar, unveränderlich und sich immer 
gleichbleibend in keiner Weise entsprechen könne.” Außerdem ist 
jedes Teilwesen schon aus sich heraus als etwas nicht Vollkommenes 
zu denken, so daß man gezwungen sei, daraus zu schließen, daß 
nicht nur die Welt, sondern auch Gott als ein Teil in sich. unvoll- 
kommen sein müfite." Will man also nicht zu derart absurden Vor- 
stellungen über das Wesen Gottes gelangen, so bleibt nichts anderes 
übrig, als die Möglichkeit auszuschließen, daß die Welt als ein Teil 
Gottes entstanden sei.!! 

Um nichts besser erschien Hermogenes nun aber die andere, eben- 
falls denkbare Alternative, nach der Gott die Welt nicht als einen 
Teil seiner selbst, sondern als Ganzes aus sich heraus geschaffen 
haben sollte "7 In diesem Fall müßte Gott zugleich Ganzes und nicht 
Ganzes sein, damit er einerseits schaffen kónne, andererseits aber 
auch geschaffen werden könne.” Gott wäre damit in etwas Schaffendes 
und etwas Geschaflenes gespalten, im selben Augenblick seiend und 
werdend.!* Nach Hermogenes fester Überzeugung ist Gott aber von 


$ Tert. Adv. Herm. 2,2 ed. Waszink S. 16,15ff., vgl. dazu auch Tresmontant: S. 120. 

? Tert. Adv. Herm. 2,2 ed. Waszink S. 16,15-18: «Negat illum [gemeint ist 
Hermogenes] ex semetipso facere potuisse, quia partes ipsius fuissent quaecumque ex semetipso 
fecisse. dominus; porro in partes non devenire ut indiisibilem et indemutabilem et eundem. sem- 
per, qua dominus», vgl. dazu auch Orbe: Hacia la primera teologia S. 270. Gerade 
die Unveränderlichkeit Gottes, seine Teillosigkeit und Unteilbarkeit war auch für 
die Platoniker dieser Zeit mit Bezug auf Tim. 35a von entscheidender Bedeutung. 
Plutarch Plat. Quaest. 1001D ed. Cherniss S. 36 beschreibt das Geistige als eine 
«... OMEPLOTOG ODOIM KOL KATA TAÙTOV WOADT@G £xovoa ...», vgl. auch Numenius 
Fr. 8 und 11 Des Places. Ähnliche Darstellungen des Göttlichen finden sich auch 
im mittelplatonischen Handbuch Did. 156,17ff. ed. Whitt., wo das Wesen Gottes 
mit einem mathematischen Punkt verglichen wird, der nicht teilbar und somit ohne 
Teile und unveränderlich ist, vgl. dazu auch Maas: Die Unveränderlichkeit Gottes 
S. 70ff. Schon kurz zuvor, Did. 165,13f. ed. Whitt, hatte es geheißen, daß Gott 
weder ein Teil von etwas sein könne, noch wie ein Ganzes Teile habe, vgl. dazu 
auch Dillon: Alcinous S. 108f. 

10 Tert. Adv. Herm. 2,2 ed. Waszink S. 16,18-21 und dazu Heintzel S. 22. 

!! Auf diese Argumentation spielt Tertullian auch in Tert. Adv. Herm. 12,3 ed. 
Waszink S. 29,2-9 und 39,1 ed. Waszink S. 59,10-13 an. 

2 Tert. Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 16,21-17,5. 

55 Tert. Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 16,21-17,1: «<A>ut si totus totum [an 
dieser Stelle muß man wahrscheinlich se konjezieren, so Prof. Dr. Baltes mündl.] 
fecisset, oportuisset illum simul et totum esse et non totum, quia oporteret et totum esse, ut face- 
ret semetipsum, et totum non esse, ut fieret de semetipso». Zu dieser Argumentation vgl. auch 
Tresmontant S. 120. 

1^ Tert. Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 17,1f. 
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Ewigkeit her seiend und kann deshalb nicht zugleich als etwas Wer- 
dendes vorgestellt werden,” so daß auch diese Denkmöglichkeit, daß 
die Welt als Ganzes aus Gottes eigenem Sein entstanden sei, nicht auf- 
recht zu erhalten ist, ohne am Ende wiederum zu vollkommen unhalt- 
baren Konsequenzen im Hinblick auf das Wesen Gottes zu gelangen. 
Da Gott unteilbar, unveränderlich, stetig, aus sich selbst heraus voll- 
kommen und ewig zu denken ist, hat er nach Ansicht von Hermogenes 
schlechthin keinerlei Beschaffenheit, die es ihm erlaubt hätte, die 
Welt aus sich selbst heraus zu bilden. Eine solche Vorstellung von 
der Entstehung der Welt widerstreitet massiv dem Gottesbegriff und 
ist schon von daher unmißverständlich abzulehnen, da jede Theorie 
des Schöpfungsgeschehens, die davon ausgeht, daß der Kosmos aus 
dem göttlichen Sein hervorgegangen ist, letztlich entweder Gottes 
Unveränderlichkeit und Unteilbarkeit verletzen muß,!” oder aber, was 
ebenso undenkbar wäre, sein ewiges Sein mit dem Werden ver- 
mischt.’ Selbst wenn man alle theoretisch vorstellbaren Möglichkeiten 
in Betracht zieht, kann die Auffassung von einer Schöpfung aus Gottes 
eigener Substanz nach Ansicht von Hermogenes einen mit Verstand 
begabten Menschen kaum davon überzeugen, daß Gott die Welt 
geschaffen habe, weil sie dem ewigen und unveränderlichen Wesen 
Gottes nicht entspricht.” 

Den gleichen Vorwurf muß sich laut Hermogenes jedoch auch die 
zweite, theoretisch mögliche Auffassung, nach der Gott die Welt aus 
dem Nichtvorhandenen geschaffen habe, gefallen lassen.? Denn Gott 
ist nach Hermogenens Ansicht ganz und gar gut und gemäß dieser 


P Tert. Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 17,2£: «Eum autem qui semper sit non fieri 
sed esse illum in aevum aevorum». 

16 Tert. Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 17,4£: «Igitur non de semetipso fecisse illum 
qui non eius fuerit condicionis, ut de semetipso facere potuisset», vgl. auch 15,1 ed. Waszink 
S. 31,7f. 

77 So lautet der Haupteinwand gegen eine Schópfungslehre, die annahm, daß die 
Welt aus einem Teil Gottes hervorgegangen sei. 

'8 Das war der Hauptvorwurf gegenüber der Ansicht, die Gott und Welt letztlich 
als zwei verschiedene Aspekte der einen Sache verstanden. 

? Ganz ähnlich wie hier Hermogenes kritisiert auch Numenius, Fr. 52,15-24Des 
Places, «einige Pythagoräer», die behauptet hatten, die Zweiheit sei aus der Einheit 
hervorgegangen. Eine solche Lehre, so Numenius, könne noch nicht einmal mittelmäßig 
(mediocriter) gebildeten Menschen einfallen, da die Einheit dabei ihre Natur aufgeben 
oder gespalten werden müsse, vgl. dazu auch Dörrie/Baltes: Der Platonismus in 
der Antike IV S. 468 und Alt: Weltflucht S. 30. Hermogenes, der hier die gleiche 
Argumentation vorträgt, hat sie also vermutlich im Rahmen seiner fundierten 
philosophischen Ausbildung erlernt. 

2 Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,5-10. 
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ihm eigenen Beschaffenheit gewillt, allein vollkommen gute Dinge zu 
erschaffen.^' Aufgrund seiner eigenen absoluten Güte sucht Gott sich 
alles möglichst ähnlich und damit möglichst gut zu machen, so daß 
das Schlechte, das Gottes eigenem und gutem Wesen so gar nicht 
entspricht, unmöglich auf den guten Willen des göttlichen Schöpfers 
zurückgeführt werden könne.” Daß Gott willentlich etwas ihm selbst 
nicht Entsprechendes oder gar ihm Unwürdiges erschaffen haben 
sollte, erschien Hermogenes im höchsten Maße blasphemisch und 
damit völlig undenkbar.” Gemessen an der Vorstellung von einem 
unwandelbaren und von Ewigkeit her guten Gott konnte daher nicht 
allein die erste Möglichkeit, nach der Gott aus sich heraus den 
Kosmos geschaflen haben sollte, nicht überzeugen, sondern auch die 
Alternative, die davon ausging, daß Gott die Welt aus dem Nichts 
geschaflen habe. Beiden gelang es letztlich nicht, schlüssig zu er- 
klären, wie es denkbar sei, daß dieser Gott etwas von ihm selbst 
Verschiedenes gebildet haben sollte.?* 

Folglich bleibt allein das dritte und letzte Denkmodell übrig, die 
Schöpfung aus etwas Anderem, da Gott aufgrund seiner Beschaflen- 
heit nur der Urheber des Guten sein könne und das Schlechte damit 
notwendigerweise der Fehlerhaftigkeit und Unzulänglichkeit von etwas 


?! Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,5-10: «Proinde ex nihilo non potuisse eum 
facere sic contendit, bonum et optimum definiens dominum, qui bona atque optima tam velit facere 
quam sit; immo nihil non bonum atque optimum et velle eum et facere. Igitur omnia ab eo bona 
et optima oportuisse fieri secundum condicionem ipsius», vgl. auch Orbe: Hacia la primera 
teologia S. 271. 

? Auch in diesem Fall geht es nicht darum, ob die Vorstellung von Gottes 
schópferischem Handeln aus Nichts logisch denkbar ist, wie Heintzel S. 23 annimmt, 
sondern einzig und allein darum, ob sie dem Wesen Gottes entspricht. 

?5 Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,10ff.: «Inveniri autem et mala ab eo facta, 
utique non ex arbitrio nec ex voluntate, quia si ex arbitrio et voluntate, mhil incongruens et 
indignum sibi faceret» . Ganz ähnlich auch Tert. Adv. Herm. 10,1 ed. Waszink S. 26,5f. 
Auch an dieser Stelle zeigt sich Hermogenes Bild vom Wesen Gottes deutlich vom 
Platonismus geprägt, der ebenfalls besonders nach Tim. 29e davon sprach, daß Gott 
entsprechend seines eigenen guten Wesens alles móglichst gut machen will, vgl. dazu 
Did. 167,10ff. ed. Whitt., Philo Opif. 21 ed. Cohn S. 6,12-18 und Diog. Laert. 
IIL,72 ed. Long I S. 150,14—19 sowie Dreyer: Begriff des Gottgeziemenden S. 73ff. 
und Wyrwa: Platonaneignung S. 217 mit A. 55. 

^ Sowohl der Gedanke einer Schópfung aus Gott selbst als auch einer Schópfung 
aus dem Nichts, so urteilte Hermogenes, sind nicht mit Gottes condicio in Überein- 
stimmung zu bringen. Im ersten Fall lautet das Fazit des Hermogenes: «Igitur non de 
semetipso fecisse illum qui non etus fuerit condicionis, ut de semetipso facere potuisset», Vgl. Tert. 
Adv. Herm. 2,3 ed. Waszink S. 17,4f. Im zweiten Fall heißt es: «gitur omnia ab eo 
bona et optima oportuisse fieri secundum condicionem ipsius», vgl. Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. 
Waszink S. 17,8-10. In beiden Fällen ist die Beschaffenheit Gottes das Kriterium, 
nach dem geurteilt wird, vgl. dazu auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 35. 
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Anderem entstammen müsse.” Nur so könne an der unbedingten 
Güte des schaffenden Gottes auch denkerisch festgehalten und nach- 
prüfbar dargelegt werden, daß Gott der Schöpfer dieser Welt sei. 
Mit diesem somit als unumgänglich erwiesenen Anderen meinte 
Hermogenes die bereits ewig vorhandene und nicht erst von Gott 
geschaffene Materie, deren Annahme er für unbedingt notwendig 
hielt, um auch mit dem Verstand zu begreifen, wie der eine unwan- 
delbare und ganz und gar gute Gott die Welt geschaffen hat.” 
Nach sorgfältiger Überprüfung aller drei zuvor kurz genannten 
Modelle, die göttliche Schöpfung der Welt zu verstehen, kam Hermo- 
genes zu dem Ergebnis, daß nur die Schöpfung aus der von jeher 
von Gott getrennt existierenden Materie es dem Denken erlaubte, 
die in sich ambivalente Welt als das Produkt eines unveränderlichen 
und allein guten Gottes zu erkennen. Nur wer bereit war, neben 
Gott eine bereits vorhandene und nicht erst durch Gott geschaffene 
Materie als zweites Prinzip anzunehmen, der war nach Hermogenes 
in der Lage, auf überzeugende Weise Gott als den alleinigen Schöpfer 
dieses Kosmos darzulegen, weil er zeigen konnte, wie der gänzlich 
gute und unwandelbare Gott ohne Einbuße seines ewigen Seins die 
Welt geschaffen habe. Wirklich gottgemäß?’ könne man nach Ansicht 
von Hermogenes von der Schöpfung nur dann sprechen, wenn man 
sie sich als eine Schöpfung aus práexistenter Materie dachte, denn 
nur ein solches Verständnis von der Entstehung der Welt? gewährleiste, 
daß nicht doch in der Konsequenz Gott der Schöpfer als ein wan- 
delbares, teilbares oder nicht gutes Wesen vorgestellt werden müsse.” 


2 Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,12ff.: «Quod ergo non arbitrio suo fecerit, 
intellegi oportere ex vitio alicuius. rei factum ex materia esse sine dubio». Zu dieser Stelle vgl. 
auch Waszink: Observations S. 141f. und Tresmontant S. 121. Politeia 379bc heißt 
es ganz ähnlich wie bei Hermogenes, daß das Gute nicht von allem die Ursache 
sel, wie die Vielen meinen, sondern allein die Ursache des Guten. In Bezug auf 
das Schlechte sei aber der gute Gott keinesfalls die Ursache, hier müsse man andere 
Ursachen suchen, keinesfalls jedoch Gott: «. . . tv de KaK@v GAN’ Gtta dei Cntetv tà 
aitia, GAA’ od tov Oszóv». 

2 Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,12-14. 

? Darum ging es Hermogenes offensichtlich im Zentrum seines theologischen 
Nachdenkens, wie der häufige Bezug auf Gottes condicio im zweiten Kapitel von 
Adversus Hermogenem deutlich erkennen läßt. 

*8 Für die Entstehung des Menschen galt für Hermogenes offensichtlich der gleiche 
Grundsatz, vgl. dazu unter 3.7. 

? Zu den Übereinstimmungen zwischen der philosophischen Theologie und der 
theologischen Philosophie jener Zeit, die sich auch im Gottesverständnis der frühen 
Christen wiederfindet, vgl. Grant: The early Christian doctrine of God S. 14ff. Wie 
die heidnischen Zeitgenossen betonten auch die Christen die Teillosigkeit und 
Unwandelbarkeit ihres Gottes. 
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Wer also den unveränderlich guten Gott als den Schöpfer des Kosmos 
denken wollte, der konnte nach Meinung von Hermogenes nicht 
anders, als mit Gott zugleich auch eine von ihm grundlegend ver- 
schiedene Materie anzunehmen, da allein das Modell einer Schöpfung 
aus bereits vorhandener Materie mit dem Begriff von Gott als eines 
aus sich heraus gleichbleibenden und entsprechend seiner eigenen 
Beschaffenheit nur das Gute wollenden Wesens in Übereinstimmung 
zu bringen sei. Keine der beiden anderen, von ihm zu Beginn auf- 
gezeigten Alternativen,’ die göttliche Schöpfung zu verstehen und 
zu erklären, war dazu in der Lage, so daß schließlich nach einge- 
hender Prüfung nur diese eine Vorstellung von der Schöpfung übrig 
blieb, um zu begreifen, wie der unveränderliche und gute Gott, zu 
dem sich Hermogenes offensichtlich rückhaltlos bekannte, die Welt 
geschaffen habe. 


3.3.2 Sein Anliegen im Unterschied zur gnostischen und marcionitischen ` 
Unterscheidung zwischen transzendentem Gott und Schöpfer 


Betrachtet man das hermogeneische Anliegen, so wie es uns von Ter- 
tullian zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit Hermogenes recht 
gewissenhaft dargestellt wird,”' auf dem Hintergrund der theolo- 
gischen Entwicklung im späten zweiten Jahrhundert, so fällt zunächst 
einmal ins Auge, daß sich Hermogenes in aller Deutlichkeit für die 
Verteidigung und intellektuelle Durchdringung des Glaubens an den 
einen und gänzlich guten Schópfergott ausgesprochen hat.’ Die 
Einheit von transzendentem Gott und Schöpfer ließ sich für ıhn aber 
nicht nur glaubend bekennen, sondern nachweisen und zeigen: «. . . ut 
[. ..] solus sit et primus et omnium auctor et omnium dominum».? Mit dieser 
Zielsetzung rückt Hermogenes an die Seite der Theologen des zweiten 
Jahrhunderts, die auf die Herausforderungen durch Gnostker und 
Marcioniten reagierten und deutlich machen wollten, daß das Fest- 
halten an Gott als des Schópfers denkbar sei. Nahm man nämlich, 


3 Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 16,10-15. 

3! Tert. Adv. Herm. 2,2-4 ed. Waszink S. 16,15-17,10. 

? Daß Hermogenes grundsätzlich nichts anderes als die großkirchliche Lehre von 
Gott vertreten wollte, muß auch Tertullian, wenn auch widerwillig, feststellen, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 1,3 ed. Waszink S. 16,1-4. 

55 Tert. Adv. Herm. 6,1 ed. Waszink S. 22,3f. und 5,2 ed. Waszink S. 21,13f. 

* Gegen die gnostische und marcionitische Unterscheidung zwischen Gott und 
Weltschöpfer stellte auch Irenáus seiner eigentlichen Erwiderung Iren. Adv. Haer. 
IL1,] ed. Rousseau/Doutreleau S. 26,6-9 folgende Formulierung voran, die der 
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so Hermogenes, mit der ungeschaffenen Materie ein zweites Prinzip 
an, dann mußte man nicht länger zwischen dem obersten Gott und 
einem minderen und unbeständigen Schöpfer trennen, wie es beson- 
ders die Marcioniten taten,” und es erübrigte sich ebenfalls, diesem 
Schöpfer mangelnde Güte vorzuwerfen.? Vielmehr war es nunmehr 
móglich, die góttliche Unwandelbarkeit und absolute Güte Gottes zu 
betonen und gleichwohl davon auszugehen, daß dieser Gott die sicht- 
bare Welt geschaffen habe.” Im Unterschied zu Gnostikern und Mar- 
cioniten wollte Hermogenes offenbar demonstrieren, daß man auch 
dann an der Einheit von Gott und Schöpfer festhalten konnte, wenn 
man als gebildeter Zeitgenosse davon ausging, daB Gott schlechthin 
transzendent, unveränderlich und nichts anderes als gut sei.” Unter 
der Voraussetzung, daß es neben Gott noch eine ungeschaflene 
Materie gebe, bestand in Hermogenes’ Augen keine Notwendigkeit, 
den Schöpfer oder sein Werk zu verachten und als eines echten 
Gottes unwürdig darzustellen,” vielmehr erschien es auch für das 
Denken nachvollziehbar, daß der sich selbst treu bleibende und gute 
Gott in seiner Schöpfung zum Ausdruck kam und aus ihr als allmächtig 


erkannt werden konnte 20 


hermogeneischen stark ähnelt: «... cum sit solus Deus et solus dominus et solus conditor 
et solus pater et solus continens omnia in omnibus ut sint ipse praestans». 

3 Gerade Wankelmut und Unbeständigkeit kennzeichnete für Marcion den 
Schópfer, der Dinge tut, die er spáter bereut und erlaubt, was er an anderer Stelle 
verbietet, vgl. Tert. Adv. Marc. IV,27,1 ed. Kroymann S. 618,25-28: «Creator ina- 
equalis et ipse inconstans, levis, aliud docens aliud faciens». Ähnlich auch Tert. Adv. Marc. 
IL,7,3 ed. Kroymann S. 483,33-35 und II,28,1 ed. Kroymann S. 507,4. Zu diesem 
Topos, der für Marcion von ganz entscheidender Bedeutung gewesen sein muß, 
vgl. auch Harnack: Marcion S. 268*f. 

» Der niedere Weltschópfer ist nach Marcion im Unterschied zum oberen 
unweltlichen Gott nicht gut, vgl. dazu ausführlich und mit zahlreichen Belegen 
Harnack: Marcion S. 262*fl. 

? Hermogenes betonte ja gerade, daß Gottes Wesen unter gar keinen Umstän- 
den wandelbar oder aber nicht ganz und gar gut gedacht werden dürfe, hielt aber 
gleichzeitig an Gott als Schöpfer fest, vgl. Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink 
S. 16,10-17,14. 

* Die Einheit von gutem Gott und Schöpfer wollte auch Irenäus gegenüber Gno- 
stikern und Marcioniten verteidigen, doch er argumentierte anders als Hermogenes 
mit der Tradition und der Autorität der überlieferten Schriften, sowie mit dem Zeugnis 
der Apostel, vgl. Iren. Adv. Haer. IL9,1 ed. Rousseau/Doutreleau S. 82,1-84,18. 

°° Gerade die Marcioniten diffamierten und verhöhnten die Schöpfung als Ausweis 
der Mangelhaftigkeit ihres Schöpfers: «... nimirum, mount [s.c. die Marcioniten], 
grande opus et dignum deo mundus!» , vgl. Tert. Adv. Marc. 1,13,1 ed. Kroymann 5. 454, 
19f. und Harnack: Marcion S. 273*. Tertullian bemüht sich ebenso wie wahrscheinlich 
auch Hermogenes in seiner Erwiderung zu zeigen, daß die Welt eines Gottes nicht 
unwürdig ist, vgl. dazu ausführlich Meijering: Tertullian Contra Marcion S. 41ff. 

*? Dadurch daß Gott sich der Materie bedient und sie formt, kann er aus seinem 
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Von der gesamten Anlage seiner Theologie, seinem Interesse an 
dem einen unveränderlichen und guten Gott als des einzigen Schöpfers 
und Herrschers dieser Welt* und dem Nachweis, wie diese Schöpfung 
so zu denken sei, daß deutlich werde, daß dieser Gott auch aus 
seinem Werk erkannt werden könne, war Hermogenes offenkundig 
ein ganz entschiedener Gegner aller gnostischen und besonders der 
marcionitischen Lehre von Gott und von der Schöpfung.” Er ver- 
stand sich selbst wohl als Vertreter der Großkirche, der die recht- 
gläubige Position von dem einen gleichbleibend guten Gott, dem 
Schöpfer und Herrn dieser Welt, auf der Basis der Vernunft darstellen 
und entfalten wollte,? und es ist nicht gänzlich auszuschließen, daß 
Hermogenes mit seiner Lehre von der göttlichen Schöpfung auch 
eine Möglichkeit sah, die gnostische und marcionitische Unterscheidung 
zwischen dem minderen Demiurgen und dem transzendenten und 
vollkommen guten Gott zu überwinden. 


3.3.3 Sein Anliegen im Unterschied zu den Vertretern eines 
Prinzipienmonismus 


Um dem Gebildeten, der an dem Bekenntnis zu dem einen Gott und 
Schöpfer festhalten wollte, angemessen zu erläutern, auf welche Weise 
der unveränderliche und gänzliche gute Gott auch als der alleinige 
Schöpfer einer wandelbaren und nicht nur guten Welt gedacht werden 
könne, mußte man nach Ansicht von Hermogenes unbedingt eine 


Werk heraus als Gott erkannt und allmächtig genannt werden, so Tert. Adv. Herm. 
8,2 ed. Waszink S. 24,17-19. Daß Gott aus seinem Werk, der Schöpfung, heraus 
erkennbar sei, ist ein in hellenistischer Zeit häufig gebrauchtes Argument gegen die 
Gottlosigkeit, vgl. z.B. Cicero De nat. deorum 2,15ff. ed. Ax S. 65,10-21, Attikus 
Fr. 9,35-38Des Places, Philo Leg. Alleg. 3,97 ed. Cohn S. 134,25-29, Sap. Sal. 
13,1, das auch in der christlich apologetischen Literatur des zweiten Jahrhunderts 
häufig Verwendung fand, vgl. Aristides Apol. 1 ed. Goodspeed S. 3; Tat. Or. ad 
Graec. 4,2 ed. Whittaker S. 8,5f., Theophil. Ad Autol. I,5 ed. Grant S. 8, Athenagoras 
Legatio pro Christ. 4,2 ed. Schoedel S. 10, Iren. Adv. Haer. IL9,1 ed. Rousseau/ 
Doutreleau S. 84,15-17 und IL8,1, Tert. Apol. 17,4 ed. Dekkers S. 117,16-19, 
Adv. Marc. 110,1 ed. Kroymann S. 451,25f. und 1,18,2 ed. Kroymann S. 459,11- 
13 u.ö. 

*! Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. Waszink S. 21,13f. und 6,1 ed. Waszink S. 22,3f. 

* Vgl. auch Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 554f., der den Unterschied zwischen 
Hermogenes und Marcion betont. 

5 Gerade die Betonung der Einheit Gottes als des Schöpfers von Himmel und 
Erde galt zu Hermogenes’ Zeiten als ein Ausweis der Rechtgläubigkeit, vgl. dazu 
Carpenter: Popular Christianity S. 297 und Tröger: Das Christentum im zweiten 
Jahrhundert S. 119. 


DIE GRUNDLEGUNG HERMOGENEISCHER THEOLOGIE 167 


von Gott getrennt existierende Materie als ein zweites Prinzip anneh- 
men.^ Denn alle Versuche, die Entstehung der Welt auf Gott als 
einzige Ursache zurückzuführen, scheiterten seiner Ansicht nach ge- 
radezu mit Notwendigkeit, weil sie letztlich nicht in der Lage sind, 
die grundlegende Verschiedenheit der Welt von Gott zu erklären und 
folglich alles von ihm Unterschiedene in irgendeiner Weise in Gottes 
eigenem Wesen verorten müssen. Nimmt man an, daß Gott die Welt 
aus sich heraus geschaffen habe, dann läßt sich in der Konsequenz 
nicht verstehen, warum sie anders als Gott ist; denkt man sie sich 
dagegen als aus dem Nichts entstanden, muß man Gott gezwun- 
genermaßen auch für die Entstehung des Schlechten verantwortlich 
machen.? Nur eine Zweiprinzipienlehre konnte diese Aporie umge- 
hen und veranschaulichen, daß es möglich sei, mit dem Intellekt zu 
begreifen, wie der eine Gott die Welt geschaffen habe, weil nur sie 
in der Lage sei, entsprechend der göttlichen condicio von Schöpfung 
zu sprechen. 

In Hermogenes begegnet uns also ein Vertreter eines Prinzipien- 
dualismus,“ der sich gegen die unter Christen weitverbreitete Lehre 
von Gott als des alleinigen Prinzips stellte" und ihr entgegenhielt, 
daß es vom denkerischen Standpunkt her unmöglich sei, die Welt 
allein aus Gott abzuleiten. Die Ankündigung des gnostischen Lehrers 
Ptolemäus, seine Schülerin Flora, die in den Anfängen des christlichen 
Glauben bereits geschult war, zu gegebener Zeit auch darüber zu 
unterrichten: «... mg ano pic &pyfic TOV Oo <ånAñc>® obong te 
kai ÖUOAOYODHEVNG NIV KOL TETLIOTEVLLEVNG, Ths àyevvýtov xoi àqO0iprov 


* Darauf zielte die Argumentation in Tert. Adv. Herm. 2,1-4 ed. Waszink 
S. 16,10-17,14 ja ab. 

5 Beide Varianten der Einprinzipienlehre scheitern nach Hermogenes, die Welt 
in ihrer Vorfindlichkeit als Gottes Schópfung zu begreifen, vgl. Tert. Adv. Herm. 
2,2-4 ed. Waszink S. 16,15-17,10. 

4 Auf die auch unter Christen geführte Diskussion um die an der Weltentstehung 
beteiligten Prinzipien in Anlehnung und Auseinandersetzung mit der zeitgenóss- 
ischen Philosophie weist auch J.P. Martin: Los primeros apologistas cristianos entre 
la historia del dogma y la historia de la filosofia, in: A. Bodem/A.M. Kothgasser 
(edd.): Theologie und Leben. Festgabe für Georg Sóll zum 70. Geburtstag. BSRel 
38, Rom 1983, S. 73-84 hin. 

* In Hermogenes primär einen Gegner der christlichen Lehre von der creatio 
ex nihilo zu sehen, so Heintzel S. 78 und S. 83, erscheint anachronistisch, da sich 
diese Lehre erst zu dieser Zeit entwickelte, vgl. auch May: Schópfung aus dem 
Nichts S. 148. 

#8 Ptolemáus an Flora 7,8, zitiert nach der Textausgabe von G. Quispel in den 
SC 24bis S. 70ff. | 

" Konjektur von Holl, Harnack schreibt stattdessen pac. 
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Kai &yoOfc, cvvéotnoav xoi adıoı ai gboetc, N te thc PBopac koi «f» 
THIS MEGOTHTOG, &vouoototot adta KABEOTHOAL, TOD &yaðod oóctiv Éyovtog 
TO GLOLA EXAVTO OLOOVGIM” yevvav TE ko TPO@EpEtv», hätte Hermogenes 
deshalb sicherlich vehement kritisiert. Auf diese Weise ließ sich seiner 
Ansicht nach das Bekenntnis zu dem einen Gott als des Ursprungs 
dieser von Gottes eigenem Wesen verschiedenen Welt! nicht mit 
dem Verstand nachvollziehen und Gott als die alleinige Ursache 
dieses sichtbaren Kosmos verstehen. Ptolemäus gab ja auch selbst 
zu, daß dieses Unterfangen eine Reihe von nicht zu leugnenden 
Schwierigkeiten mit sich brachte, da einerseits erklärt werden mußte, 
wieso aus dem einen einfachen Prinzip etwas wesentlich anderes 
entstehen konnte, d.h. aus dem Ungewordenen, Unvergänglichen 
und Guten auch etwas Vergängliches und nicht nur Gutes, an- 
dererseits aber auch der Frage nachgegangen werden mußte, wieso 
etwas vom guten Ursprung Wesensverschiedenes hervorgehen kann, 
da doch dem Guten natürlicherweise allein ihm Gemäßes und daher 
nur Gutes entspringt.” Gerade diese beiden Problemstellungen, die 
Ptolemáus hier angesprochen hatte und meinte, mit seinem kom- 
plizierten Weltbildungsmodell hinreichend gelöst zu haben,” schie- 
nen für Hermogenes den Ausschlag geben zu haben, sich gegen die 
Annahme eines einzigen Prinzips zur Erklärung der Weltentstehung 
zu wenden. In seinen Augen gab es weder ein adäquates Mittel, um 


°° Harnack: Dogmengeschichte I S. 285 hatte vermutet, der Begriff bezóge sich 
auf die Homoousie des Sohnes, so daß bereits hier die Formulierung von Nicäa 
vorweggenommen wäre. Quispel SC 24bis S. 103f. wendet jedoch zu Recht ein, 
daß hier vielmehr der Grundsatz gemeint sei, daß alles, was aus Gott stammt, im 
letzten auch Gott ist, weswegen hier nicht der Sohn gemeint sein muß. 

>! Auch für Ptol. ad Flor. 7,8 steht das Bekenntnis zu dem einen Gott als der 
Ursache für die Entstehung der Welt am Anfang. 

" Ptol. ad Flor. 7,8, vgl. dazu auch Löhr: La doctrine de Dieu S. 189, der zu 
Recht feststellt, daB in diesem Textstück zwei Fragen gestellt werden: «1) Comment 
d'autres natures peuvent — elles étre constituées à partir d'une origine unique et 
simple? 2) Comment le bien peut — il étre à origine des natures dissemblables?». 
Damit spricht sich Lóhr auch implizit gegen Quispel SC 24bis S. 103 aus, der 
behauptet, Ptolemáus ginge es wie einer Anzahl anderer Häretiker um die Frage 
nach der Herkunft des Bósen. 

» Hier ist nicht der Ort, die valentinianische Weltentstehungslehre westlicher 
Prägung, so wie sie Ptolemäus seiner Schülerin Flora erläutert haben mag, im einzel- 
nen nachzuzeichnen, vgl. dazu den Bericht bei Irenáus Adv. Haer. [,1,1ff Fr. gr. 
1,74ff. Rousseau. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß erst am Ende eines lan- 
gen Prozesses die Materie, die mit den umgewandelten Leidenschaften der Sophia 
identifiziert wird, entsteht und der Kosmos somit aus gewordener und vergänglicher 
Substanz zusammengefügt ist: «Tadrnv ovotacw xoi odoia ths LANs Aéyovow [gemeint 
sind die Valentinianer], && fi; öde 6 köonog ovvéotnkev», vgl. Iren. Adv. Haer. 1,4,2 
Fr. gr. 1,387ff. Rousseau. 
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auch nur annähernd deutlich zu machen, wie aus Gottes eigenem 
Wesen die von ihm verschiedene Welt hervorgegangen sein sollte,” 
noch irgendeine Möglichkeit, die Entstehung des nicht vollkommen 
Guten auf Gottes Willen und sein eigenes Tun zurückzuführen.” 
Einer Ableitung der Materie und der daraus entstandenen sichtbaren 
und materiellen Welt aus dem Fall eines ursprünglich zum Pleroma 
gehörenden Wesens, welches den Anlaß für die Bildung der außer- 
pleromatischen Wirklichkeit gab, wie es für das gesamte valentinianisch- 
gnostische Denken kennzeichnend war,” konnte Hermogenes also 
unter gar keinen Umständen zustimmen.” Diese Form der Einprin- 
zipienlehre war nach seiner Meinung nicht geeignet, die Schwierig- 
keiten zu lösen, die dem Denken mit dem Bekenntnis zu dem einen 
Gott als der Ursache für die Entstehung von seinem Wesen her ver- 
schiedenen Kosmos aufgegeben waren, denn so war für den Verstand 
nicht nachvollziehbar, wie Gott noch unveränderlich und gänzlich 
gut gedacht werden könne.” 

Doch nicht allein diese Fassung des Prinzipienmonismus erregte 
offensichtlich MiBfallen bei Hermogenes. Gleichermaßen problema- 
tisch mußte ihm auch die zuerst von dem Justinschüler Tatian ver- 
tretene Lehre von der Weltschópfung vorgekommen sein, die es 
ebenfalls ausdrücklich ablehnte, die Materie als ein ewiges und eigen- 
ständiges Prinzip zu denken, aber im Gegensatz zu Ptolemäus und 
anderen valentinianischen Gnostikern betonte, daB die Hyle nicht 
gleichsam am Ende des Schópfungsprozesses und somit weit entfernt 
von Gottes eigenem Wesen entstanden, sondern direkt aus Gottes 
eigener Substanz hervorgegangen sei.” Grund für das Entstehen der 


* Tert. Adv. Herm. 2,2-3 ed. Waszink S. 16,15-17,5. 

> Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,5-14. 

> Sehr knapp formuliert ein im Rheginosbrief, NHC L,4 46,35-38 ed. Peel, erhal- 
tener Hymnus, in dem es heißt: «Stark ist das System des Pleroma, klein ist das, 
was sich lóste, und es wurde zum Kosmos». Demnach verursachte der Fall einen 
kleinen Teils des Pleroma die Entstehung des Kosmos, der in vielem dem Pleroma 
entgegengesetzt ist, weil er sich wandelt und das Werden in sich trägt, ebd. 45,16f. 
ed. Peel. Dazu auch Peel: Treatise S. 134. 

? Ebensowenig hätte er aber auch die apelleische Weltentstehungslehre, die ja 
ebenfalls von einem einzigen Prinzip ausging und der Auffassung war, daß die 
untere Welt ein mifllungener Versuch des Weltschópferengels war, die obere Welt 
zur Verherrlichung Gottes abzubilden, gutheißen können. 

* Darauf kam es Hermogenes in seiner Árgumentation gegen jegliche Form 
der Einprinzipienlehre offensichtlich an, vgl. Tert. Adv. Herm. 2,2-4 ed. Waszink 
S. 16,15-17,14. 

5 Tat. Or. ad Graec. 5,3 ed. Whittaker S. 10,12-15: «obdte yàp &vapxoc t| LAN 
ka nep Kai ó Ocóc, odte ià tò &vapyov Kal adth icoddvapos TH Beg, yevnın SE xoi 
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sichtbaren Welt war für Tatian nicht der Fall eines pleromatischen 
Aons, sondern der vollkommen gute und allein das gute schaffende 
Gott selbst. Grundsätzlich ging es also auch Tatian darum, im 
Unterschied zu anderen, abweichenden Anschauungen unmißverständ- 
lich deutlich machen, daß es allein der einzige und unvergleichliche 
Gott‘! war, der alles, auch das von ihm und seinem eigenen Wesen 
Verschiedene geschaffen habe. Doch meinte Tatian daraus folgern 
zu müssen, daß dieser so beschaffene Gott dann auch die Materie, 
aus der alles Übrige wird, vor allem anderen hervorgebracht habe.” 
An diesem Punkt dürfte Hermogenes den Ansichten seines etwas 
älteren Zeitgenossen Tatians jedoch energisch widersprochen haben.” 
Es scheint, als hätte Hermogenes mit seinem Prinzipiendualismus 
genau an dieser Stelle eingehakt und gegenüber dieser Lehre, die 
sich im letzten Drittel des zweiten Jahrhundert neben Tatian auch 
bei dem Hermogenesgegner Theophilus von Antiochien™ sowie bei 
Irenäus® findet, darauf aufmerksam gemacht zu haben, daß auch der 


oby dnd GAAOD yeyovvia, uóvou Aë oro Tod n&vtov Önniovpyod npoßeßAnuevn», vgl. 
auch Tat. Or. ad Graec. 12,1 ed. Whittaker S. 22,22-26 und dazu Torchia: Theories 
of Creation S. 194f. Die hier gebrauchte Verwendung des Verbes npofóAAec0oi 
ist kaum «unabhängig von der gnostischen Prägung, wie Elze: Tatian S. 84 meint, 
sondern bewußt polemisch gegen die gnostische Weltentstehungslehre gerichtet, vgl. 
auch May: Schöpfung aus dem Nichts S. 152f. und Martin: Taciano S. 87. 

6 Daß allein Gott gut ist und der Schöpfer des Guten ist, betont Tatian ebenso 
nachdrücklich wie Hermogenes, vgl. Tat. Or. ad Graec. 11,2 ed. Whittaker 
S. 22,15f. und 17,3 ed. Whittaker S. 34,15f., dazu auch Elze: Tatian S. 86. 

61 Tat. Or. ad Graec. 15,2 ed. Whittaker S. 30,18-20 heißt Gott unvergleichlich 
und sich selbst gleichbleibend. Tatian benutzte demnach eine ganz ähnliche Be- 
grifflichkeit wie Hermogenes, der Gott ebenfalls unvergleichlich nannte, vgl. Tert. 
Adv. Herm. 6,2 ed. Waszink S. 22,4 und 7,1 ed. Waszink S. 23,5. 

62 Tat. Or. ad Graec. 12,1 ed. Whittaker S. 22,22-24: «IIàoav Eotıv ióelv tod 
Kóopov TMV KATAGKEDTV ovuracáv TE Thy noino yeyovviav £6 VANs Kai thv VANV dé 
adtiv ono tod Oeod npoBeDAnuévnv», vgl. dazu Elze: Tatian S. 86. Aus dieser 
Vorstellung, die Tatians Lehrer Justin noch nicht kannte, entwickelte sich erst im 
Laufe der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts die Lehre von der creatio ex 
nihilo, vgl. ausführlich May: Schöpfung aus dem Nichts S. 151f. 

6 Vgl. auch Martin: Taciano S. 88 und Chapot: L’ hérésie d Hermogéne S. 41ff. 

9* Theophil. Ad Autol. II,4 ed. Grant S. 26, wo Theophilus die Monarchie Gottes 
betont, der aus dem Nichtvorhandenen schafft, vgl. auch II,13 ed. Grant S. 46. 
Für Theophilus spricht der Genesistext von einer gewordenen, von Gott geschaffenen 
Hyle, vgl. Theophil. Ad Autol. IL 10 ed. Grant S. 40: «.. . tpóno twi Anv yevnenv, 
do Oeod yeyovviav, àp fic nenoinkev Kai ógónpiotpynkev ó Osóg tóv xóopov», vgl. 
auch M. Simonetti: La sacra scrittura in Teofilo d'Antiochia, in: Epektasis. Mélanges 
patristiques offert au cardinal J. Daniélou, Paris 1972, S. 197-207. Eine ähnliche 
Lehre vertrat vermutlich auch Basilides, vgl. Hipp. Ref. VIL22,3 ed. Marcovich 
S. 289,16-20 und dazu Lóhr: Basilides und seine Schule S. 308. 

65 Iren. Adv. Haer. 11,28,7 ed. Rousseau/Doutreleau S. 284,1-8, vgl. auch A. Orbe: 
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Gedanke, dal3 Gott das von ihm Verschiedene, die Materie, zunächst 
aus sich herausgesetzt habe, bevor er sie zum Kosmos ordnete, dem 
Anspruch des Denkens keineswegs genügte. Nur die Vorstellung von 
einer seit jeher von Gott unabhängigen Materie? und damit die 
Annahme von zwei getrennt voneinander existierenden Prinzipien 
konnte in seinen Augen sicherstellen, daB wirklich logisch nachvoll- 
ziehbar von dem einen einzigen, guten und unveránderlichen Gott 
als des alleinigen Schöpfers dieser Welt gesprochen werden könne.°’ 
Erst derjenige, der erkannt hatte, daB ein Monismus der Prinzipien, 
d.h. die Herleitung alles Entstandenen aus dem einen einzigen Prin- 
zip, lediglich in schier unüberwindbare Schwierigkeiten des Denkens 
führte, weil er schlechterdings nicht in der Lage war, dem Wesen 
Gottes angemessene Aussagen über Gott als des Schópfers aller Dinge 
zu machen, konnte begreifen, daß die einzige Möglichkeit, den unwan- 
delbaren und gänzlich guten Gott als den alleinigen Schöpfer auch 
dem Verstande gemäß zum Ausdruck zu bringen, nur in der Annahme 
einer ungeschaffenen und von sich aus von Gott unabhängigen 
Materie liegen konnte. Nur die Annahme eines zweiten, ebenfalls 
nicht gewordenen, sondern von Ewigkeit her bestehenden Prinzips 
konnte nach seiner Meinung sicherstellen, daß sich das Bekenntnis 
zu Gott, dem alleinigen Schöpfer dieser Welt nicht nur nachsprechen, 
sondern auch beweisen und begründet denken lieB. In seinen Augen 
war die ungeschaffene Materie so etwas wie eine denknotwendige 
Voraussetzung, um den Glauben an den einen guten und sich selbst 
gleichbleibenden Schópfergott überhaupt erfassen und begründet 


San Ireneo y la creacion de la materia, in: Gregorianum 59 (1978), S. 71-125 und 
J. Fantino: La Création ex Nihilo chez Saint Irénée. Etude historique et théolo- 
gique, in RSPhTh 76 (1992), S. 421—442. Nach Euseb h.e. V,20,1 ed. Schwartz 
S. 480, 18-20 verfaßte Irenáus einen leider nicht erhaltenen Brief mit dem Titel: 
IIepi povapyiac Ñ nepi tod uh eivai tov Beòv noth KaKOv. 

6 Tert. Adv. Herm. 2,1 ed. Waszink S. 16,10-15. 

" Die gesamte Argumentation des Hermogenes, die Tertullian in Tert. Adv. 
Herm. 2,1-4 ed. Waszink S. 16,10-17,14 referiert, läuft darauf hinaus, daß Hermo- 
genes nachweisen wollte, daß das Bekenntnis zu dem guten und unwandelbaren 
Gott als des alleinigen Schöpfers dieser Welt nur dann denkerisch nachvollzogen 
werden könne, wenn man erkennt, daß ein Monismus lediglich zu unhaltbaren 
Vorstellungen über Gott führt und nur ein Prinzipiendualismus in der Lage ist, 
diese Aporien zu lösen und angemessen über den einen unwandelbaren und guten 
Schöpfer dieser Welt zu reden. 

68 Mit Tert. Adv. Herm. 2,1-4 ed. Waszink S. 16,10-17,14 wollte Hermogenes 
ganz offenkundig beweisen, daß die Annahme einer nicht entstandenen Materie 
notwendig sei, um zu begreifen, daß der eine unveránderliche und gute Gott auch 
als der alleinige Schópfer und Herr gedacht werden kónne. 
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darlegen zu können, was mit Hilfe einer Einprinzipienlehre schlech- 
terdings nicht gelingen konnte.‘ 

Zu Beginn seiner Lehrschrift über die Schöpfung wollte Hermo- 
genes anderen Ansichten gegenüber nachweisen, daß die Annahme 
eines zweiten Prinzips, einer präexistenten Materie, unabdingbar sei, 
um den transzendenten Gott als den Schöpfer aller Dinge und die 
Welt als seine Schöpfung verstehen zu können. 

Der Frage, wie sich Hermogenes diese Materie an sich und in ihrem 
Verhältnis zu Gott, dem ersten Prinzip, vorgestellt hat, werden wir 
uns im folgenden Kapitel zuwenden. 


9 Auf die Notwendigkeit der Annahme einer Materie im Denken des Hermogenes 
weisen auch Orbe: Elementos de teología trinitaria S. 707 und May: Hermogenes 
S. 465 hin. 


KAPITEL 3.4 


DAS WESEN DER UNGESCHAFFENEN MATERIE UND 
IHR VERHÄLTNIS ZU GOTT 


3.4.1 Das Wesen der ungeschaffenen Materie 


3.4.1.1 Die Matene als aus sich heraus noch undefinierte, gänzlich 
eienschaftslose Möglichkeit 


In seinem Werk hat Hermogenes jedoch nicht nur die unbedingte 
Notwendigkeit einer ungeschaffenen Materie nachgewiesen, um zu 
begreifen, daß der eine, sich stets gleichbleibende und gute Gott die 
Welt geschaffen habe, sondern er hat offensichtlich diese Materie 
auch hinsichtlich ihres Wesens und ihres Verhältnisses zu Gott sehr 
genau beschrieben.! Als solche erschien sie ihm im Unterschied zu 
Gottes Unteilbarkeit und Unveränderlichkeit von sich aus teilbar und 
veränderlich,” dabei jedoch vollkommen leer, jeglicher Eigenschaft 
bar und deshalb auch ganz und gar unbegrenzt zu sein.” Jede Umgren- 
zung der Materie käme ja einer irgendwie gearteten Formung gleich, 
die die Materie von sich aus jedoch nicht besitzt.* Erst mit der 


' Tertullian, der natürlich kein Interesse daran hat, die hermogeneische Lehre 
in ihrem Zusammenhang darzustellen, greift offensichtlich nur einige wenige Punkte 
heraus, um sie zu widerlegen. 

? Tert. Adv. Herm. 39,1 ed. Waszink S. 59,9f. in einem wörtlichen Zitat des 
Hermogenes: «Demutationes enim etus, inquis, dispartibilem eam ostendunt», vgl. dazu auch 
Chapot: L’ hérésie d? Hermogéne S. 59f. Diese Aussage könnte bei Hermogenes 
in einem direkten Gegensatz zu Gottes Unveränderlichkeit und Unteilbarkeit, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 2,2 ed. Waszink S. 16,15-21 gestanden haben. 

* Tert. Adv. Herm. 38,2 ed. Waszink S. 58,13 wiederum in einem wörtlichen 
Zitat: «Infinita est autem eo quod semper est». 

* Wie bei Diog. Laert. IIL,69 ed. Long I S. 149,13f. berichtet, nannten die 
Mittelplatoniker die Materie häufig ungestaltet und unbegrenzt, vgl. auch Plut. 
Quaest. Conv. VIIL3 719 CD ed. Clement S. 124, dazu auch Waszink: Observations 
S. 132. Numenius Fr. 52,24ff.Des Places betonte gegenüber der Stoa, die die Materie 
als etwas Finites betrachtete, daß vom Schöpfer größer gedacht werde, wenn er 
etwas an sich Unbegrenztes begrenzen könne, vgl. dazu auch Frede: Numenius 
S. 1053. Ähnliches findet sich auch bei Calcidius Comm. in Tim. 312; ed. Waszink 
S. 311,10-312,2, vgl. dazu van Winden: Calcidius on Matter S. 154ff. und zum 
Ganzen: C. de Vogel: La théorie de l’aneıpov chez Platon et dans la tradition pla- 
tonicienne, in: RPL 149 (1959), S. 21-39. Doch es gab auch Platoniker, die davon 


sprachen, daß die Materie schon an sich eine räumliche Ausdehnung besitze und 
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Schöpfung kann sie zu etwas Begrenztem, positiv Gestaltetem und 
damit auch Begreifbarem werden.” An und für sich betrachtet, fehlt 
ihr gerade eine eigene Form und Gestalt, so daß sie allein der Möglich- 
keit nach als etwa Geordnetes, Umgrenztes und Bestimmbares be- 
zeichnet werden kann. Im Wesen der von Gott unabhängig gedachten 
Materie liegt es offenbar beschlossen, daß sie als etwas von Gott Ge- 
trenntes nur Abwesenheit und Mangel der göttlichen Wirklichkeit sein 
kann. Ohne selbst eine eigene Bestimmung oder Prägung zu haben, soll 
sie geeignet und in der Lage dazu sein, die verschiedensten und sogar 
gegensätzlichen Formen in sich aufzunehmen und an sich auszubilden.° 
Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, darf die Materie keinerlei 
eigenes verwirklichtes Sein haben und muß folglich auch ganz kon- 
sequent als weder körperlich noch unkörperlich gedacht werden: 


«Prima |. . .] facie videtur nobis incorporalis esse materia, exquisita autem ratione 
recta invenitur neque corporalis neque incorborahs»’ 


heißt es dazu wörtlich bei Hermogenes. Entgegen dem ersten An- 
schein hat die Materie überhaupt keine ihr zugehörige körper- 
liche oder auch unkörperliche Wirklichkeit, sondern ist bloß dem 
Vermögen nach etwas körperlich oder unkörperlich Seiendes.? Die 
hier zugrundeliegende Vorstellung, daß die Materie an sich reine 
Potentialität und von sich aus noch nichts schon Verwirklichtes ist, 
dementsprechend auch erst die Möglichkeit besitzt,’ in der Verbindung 
mit der Form zu einem Körper zu werden, begegnet bereits bei 
Aristoteles? und wird später im kaiserzeitlichen Platonismus häufig 


in dem Sinne unbegrenzt zu nennen sei, als sie von unbegrenzter Größe sei, vgl. 
Apul. De Plat. 1,5,192: «dnfinitam vero idcirco, quod ei sit indeterminata magnitudo; nam quod 
infinitum est indistinctam magnitudinis habet finam, atque ideo cum viduata. sit fine, infinibilis 
recte videri. potest». 

? Tert. Adv. Herm. 39,1 ed. Waszink S. 59,6-9. 

° Vgl. dazu besonders Tim. 50bc und Benz: Materie und Wahrnehmung S. 62ff. 

’ Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,19-21 und dazu Chapot: L’ hérésie 
d’ Hermogéne S. 54f. Tertullian zitiert hier eine Aussage des Hermogenes wörtlich, 
nur um anzumerken, daß die hermogeneische Art und Weise die Materie zu betra- 
chten auf die eigentlich entscheidenden Fragen hinsichtlich Ort, Beschaffenheit, 
Benennung oder Erkenntnis der Materie keine. Antworten geben kann, vgl. den 
Kommentar des Tertullian Tert. Adv. Herm. 35,3 ed. Waszink S. 55,3-8. 

? Vgl. dazu auch Waszink: Observations S. 131f. 

? Gemeint ist nicht die aktive Móglichkeit, eine Veránderung zu bewirken oder 
herbeizuführen, sondern die passive Möglichkeit, eine Veränderung in sich auf- 
zunehmen, vgl. zu dieser ursprünglich aristotelischen Unterscheidung Baeumker: 
Materie S. 223ff. 

10 Vgl. besonders Metaphys. X1L5,1071a 8-11: «évepyeia. uèv yàp TO elöog, &&v À 
XOPLOTOV Kal TO £E &uopoîv, otépnotc Sè otov oxótog Ñ káuvov. Svveper è f) VAN: Todro 
yàp got tò Svvapevov ylyveodaı po», vgl. dazu auch Baeumker: Materie S. 225. 
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verwendet, um zu beschreiben, daß die Materie als das allaufnehmende 
Prinzip selbst noch an keiner Form Anteil hat, in Verknüpfung mit 
derselben jedoch geeignet ist, zum Körper der Welt zu werden.!! Aus 
sich heraus liegt die Materie somit ohne jegliche Qualität und eigene 
Wirklichkeit allem Werden zugrunde und ist daher weder körperlich’? 
noch unkörperlich, auch wenn sie unter Einwirkung der Form zum 
Körper werden kann "7 Hermogenes formulierte diesen Grundsatz 
folgendermaßen: 


«Sz enim |...| corpus tantummodo esset, nihil ei incorporale appareret, id est 
motus; si vero in totum incorporale fuisset, nullum corpus ex ea fieret» .'* 


Wäre die Materie schon von sich aus körperlich, dann könnte an 
ihr nichts Unkörperliches und damit keinerlei Bewegung in Erscheinung 
treten, wäre sie aber umgekehrt gänzlich unkörperlich, bliebe es letzt- 
lich unverständlich, wie aus ihr so etwas wie die Körper entstehen 
könnten.'” Da sich aber im sichtbar vorhandenen Kosmos sowohl 


Dem Vermögen nach ein Körper wird die Materie auch De gen. et corr. II,1,329a 
33f. genannt, vgl. auch Dillon: Alcinous S..92. 

!! In gleicher Weise wie Hermogenes beschreibt der Verfasser des Didaskalikos 
die Materie als weder körperlich noch unkörperlich, jedoch der Möglichkeit nach 
ein Körper, vgl. Did. 163,7f. ed. Whitt. Ganz ähnliche Aussagen über die Materie 
finden sich bei Apul. 1,5,192 ed. Beaujeu S. 64 und bei den Platonikern, die Hipp. 
Ref. L,19,3 ed. Marcovich S. 76,9-12 vor Augen hatte, daneben aber auch bei dem 
Neupythagoráer Ocellus De univ. nat. 24 ed. Harder S. 16. Vgl. zu diesem Sachverhalt 
auch Waszink: Observations S. 131f.; Moreschini: Apuleio S. 180f.; Dórrie/ Baltes: 
Der Platonismus in der Antike IV S. 496f. und Whittaker: Alcinoos S. 97 A. 147. 
Ein Bindeglied zwischen Aristoteles und den genannten Mittelplatonikern könnte 
Arius Didymus gewesen sein, der die Hyle als «... èv où oua, copatiKn dé. . .», 
Diels Dox. Graec. S. 448 bezeichnet hatte, vgl. dazu auch Dillon: Alcinous S. 92. 

12 Die Weigerung, in der Materie bereits etwas Kórperliches zu erblicken, richtete 
sich auch gegen die stoische Auffassung von der noch ungestalteten, aber gleich- 
wohl körperlich gedachten Materie, vgl. auch Baeumker: Materie S. 332ff. 

3 Daher heißt die formlose und unbestimmte Materie in den Quellen häufig 
auch nicht körperlich, sondern övvaneı oôpa, vgl. Did. 163,7f. ed. Whitt.; Hipp. 
Ref. I, 19,3 ed. Marcovich S. 76,10 und Ocellus De univ. nat. 24 ed. Harder 
S. 16, vgl. auch Dillon: Middle Platonists S. 313f. und 411, sowie Benz: Materie 
und Wahrnehmung S. 74ff. und Chapot: D’ hérésie d? Hermogéne S. 54ff. 

14 Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink S. 55,16-18. Auch hier handelt es sich 
eindeutig um ein wórtliches Zitat aus dem Werk des Hermogenes, das offenbar in 
engem Zusammenhang mit der Äußerung von Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink 
S. 54,19-21 gestanden hat. 

5 Besonders mit dem zweiten Teil der hermogeneischen Argumentation sind die 
Ausführungen bei Apul. De Plat. 1,5,192 ed. Beaujeu S. 64 vergleichbar: «Sed neque 
corboream nec sane incorboream |s.c. materiam] concedi esse; ideo autem non putat corpus, 
quod omne corpus specie qualicumque non careat; sine corpore vero esse non polest dicere, quod 
nihil incorborale corpus exhibeat, sed vi et ratione sibi etiam videri. corpoream . . .», vgl. dazu 
auch ausführlich Moreschini: Apuleio S. 180f. und Dörrie/Baltes: Der Platonismus 
in der Antike IV, S. 500f. Wie Hermogenes war auch Apuleius davon überzeugt, 
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unkörperliche als auch körperliche Phänomene manifestieren,'° erschien 
es Hermogenes notwendig, die Materie von sich aus als weder kör- 
perlich noch unkörperlich zu denken, ihr jedoch das passive Vermögen 
einzuräumen, etwas Körperliches oder Unkörperliches an sich auszu- 
bilden. In ihr liegt offenbar nicht allein die Möglichkeit begründet, 
in dem einen Fall zu einem Körper zu werden, sondern auch die 
entgegengesetzte Möglichkeit, sich von etwas Unköperlichem bewe- 
gen zu lassen.'® Da sie von beiden sich ausschließenden Eigenschaften 
bestimmt werden kann, darf sie eben von sich aus überhaupt nichts 
eigenes sein, denn sonst wäre sie nicht dazu geeignet, sowohl dem 
Körperlichen als auch dem Unkörperlichen Raum zu gewähren. 
In unmittelbarem Zusammenhang zu diesen Äußerungen hat 
Hermogenes auch davon gesprochen, daß die Materie aus sich her- 
aus als weder gut noch schlecht zu bezeichnen sei? Wie mit der 
Bestimmung, daß die Materie noch nicht körperlich, aber auch nicht 
unkörperlich zu denken sei, wollte Hermogenes wohl auch mit der 
Aussage klarstellen, daß nach seiner Meinung die ungeschaffene 
Materie ganz konsequent ohne eine einzige Eigenschaft vorgestellt 
werden müsse. Hermogenes hat sich offenbar sehr deutlich dage- 
gen verwahrt, schon die ungeschaffene Materie mit dem Schlechten 


daß die unbestimmte Materie nicht schon an sich körperlich gedacht werden könne, 
weil ein Körper unmöglich aus etwas Unkörperlichem entstehen könne. 

16 Das dürfte wohl mit der Aussage von Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink 
S. 55,16-18 gemeint sein, vgl. auch Orbe: Hacia la primera teología S. 272f. und 
Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 556. 

7 Tertullian konstruiert an dieser Stelle einen Widerspruch im Denken des 
Hermogenes, wenn er behauptet: «Sed ecce contrarium. subicit. |. ..] ex parte corporalem 
renuntians materiam et ex parte incorporalem», Tert. Adv. Herm. 36,1 ed. Waszink 
S. 55,9-11. Das ist nicht das, was Hermogenes sagen wollte, und es erscheint mir 
fragwürdig, diese polemische Aussage T'ertullians, dem es darum ging, Widersprüche 
in der Lehre des Hermogenes zu finden, mit Chapot: L' hérésie d’ Hermogéne 
5. 22 als ein Fragment werten zu wollen. 

" Hermogenes berührt sich an dieser Stelle eng mit Calcidius Comm. in Tim. 
319 ed. Waszink S. 314,18f., wo es heißt: «Neque corpus neque incorpoream quiddam s.c. 
silvam] posse dici simpliciter puto, sed tam corpus quam incorporeum possibilitate . . a Ausführlich 
weist Calcidius im folgenden nach, daß die Bedingungen für einen Körper von der 
Materie noch nicht erfüllt werden, so daß die Materie nicht ein Körper genannt 
werden dürfe, sie andererseits aber auch nicht am Unkörperlichem gemessen wer- 
den dürfe, so daß die Schlußfolgerung aus diesen Überlegungen lauten muß: «Recte 
ıgıtur eam |...| neque corpoream neque incorpoream cognominamus, sed possibilitate corpus et 
item possibilitate non corpus», vgl. dazu van Winden: Calcidius on Matter S. 166ff. 

> Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,18-20: «Nam sicut nec corporalem nec 
incorporalem infers materiam, ita nec bonam, nec malam adlegas . . .». Beide Aussagen wer- 
den wohl bei Hermogenes in einem sehr engen Zusammenhang gestanden haben. 
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zu identifizieren und Gottes Bonität entgegenzustellen.” Tertullian 
berichtet, daß Hermogenes den Gedanken daran, daß das Schlechte 
erforderlich sein sollte, um im Kontrast dazu die Güte Gottes umso 
klarer zu erkennen, abgelehnt habe.? Er hielt nichts davon, in der 
Materie das Gegenteil zu Gott und damit das von sich aus Schlechte 
zu sehen und grenzte sich damit zugleich auch gegenüber einer im 
Platonismus seiner Zeit verbreiteten Tradition ab, nach der die un- 
geschaffene Hyle mit der Notwendigkeit und dem Gott Entgegen- 
stehenden zu identifizieren sei.? An und für sich betrachtet erschien 
ihm die Materie gleichsam neutral und mit der Möglichkeit sowohl 
zum Guten als auch zum Schlechten ausgestattet.? Auch an dieser 
Stelle war die Materie für Hermogenes also etwas gänzlich Eigen- 
schaftsloses, das aus sich heraus weder gut noch schlecht sein konnte. 


? Für Hermogenes standen sich mit Gott und der von ihm unabhängigen Materie 
also keineswegs zwei feindliche und gleichmächtige Kräfte gegenüber, vielmehr kam 
es Hermogenes offensichtlich darauf an, die grundsátzliche Überlegenheit Gottes im 
Unterschied zu der Nicht — Seienden Materie festzustellen, die für sich auch nicht 
die Schlechtigkeit reklamieren konnte. Ähnlich wie bei den Mittelplatonikern allge- 
mein kann auch für Hermogenes nur in einem eingeschránkten Sinne von einem 
Dualismus die Rede sein, vgl. dazu auch Alt: Weltflucht S. 14, die diese Form des 
Dualismus, bei dem die Prinzipien eng aufeinander bezogen sind, als «integrier- 
ten Dualismus» bezeichnet. Zu dem Problem des Dualismus allgemein, vgl. A.H. 
Armstrong: Dualism Platonic, Gnostic and Christian, in: D. T. Runia: Plotinus amids 
Gnostics and Christians, Amsterdam 1984, S. 29—52. 

2! Tert. Adv. Herm. 15,4 ed. Waszink S. 32,7-9: «Nam et Hermogenes expugnat quo- 
rumdam argumentationes dicentium mala necessaria. fuisse ad inluminationem bonorum ex con- 
trarus intellegendorum». Nach Aulus Gellius Noct Att. VIL,1,1-3 ed. Marshall S. 253,4-15 
stammt dieses Argument ursprünglich aus Chrysipps viertem Buch Hepi IIpovotag 
und war dort gegen diejenigen gerichtet, die folgerten, wenn es die göttliche 
Wirksamkeit gábe, kónnte das Schlechte nicht mehr erklárt werden, vgl. dazu auch 
May: Schópfung aus dem Nichts S. 146. Doch auch Platoniker bedienten sich dieses 
Argumentes, um die Materie mit dem an sich Schlechten gleichzusetzen, vgl. van 
Winden: Calcidius on Matter S. 113. 

? So stellte Numenius Fr. 52,56-58Des Places fest, daß es notwendig sei, wenn 
man ein Prinzip des Guten annehme, als sein Gegenteil auch ein Prinzip des 
Schlechten anzunehmen, vgl. dazu R. Beutler: Art. Numenios, in: PRE.S VII, 
Stuttgart 1940, S. 664—678, hier S. 673 und F.P. Hager: Die Materie und das Bóse 
im antiken Platonismus, in: MH 19 (1962), S. 72-103. 

3 Vgl. auch Tert. Adv. Herm. 41,1 ed. Waszink S. 60,19-22: «Cum entm vis mate- 
riam nec bonam nec malam inducere, Igitur, inquis, subiacens materia aequalis momenti habens 
motum neque ad bonum neque ad malum plurimum vergit». Offenkundig stand diese Aussage 
in unmittelbarer Náhe zu der Definition der Materie als weder gut noch schlecht, 
vgl. dazu Dórrie/Baltes: Der Platonismus in der Antike IV, S. 531 A. 7. Auch Tert. 
Adv. Val. 16,3 ed. Kroymann S. 767,6-13 macht deutlich, daß Hermogenes nicht 
davon ausging, daß die Materie ganz und gar schlecht sei, sondern vielmehr die 
Möglichkeit besäße, sich zum Besseren verändern und formen zu lassen. 
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Mit dieser ausdrücklichen Weigerung, die vorkosmische Hyle als 
das an sich Schlechte zu verstehen, rückt Hermogenes in die Nähe 
des Platonikers Plutarch und seiner Schüler, die sich ebenfalls von 
der Ansicht distanzierten, nach der die Hyle mit der Notwendigkeit 
und damit mit dem Gott Entgegenstehenden gleichzusetzen sei.” 
Wer die platonische Lehre von der vollkommenen Gestaltlosigkeit der 
Materie vertrete, der könne, so Plutarch, unmöglich zu der Schluß- 
folgerung gelangen, daß die Materie schlecht genannt werden müsse.” 
Etwas, das von sich aus ohne jede Eigenschaften und Eigenarten 
sei, könne doch nicht als Ursache des Schlechten oder auch als die 
Notwendigkeit bezeichnet werden, die sich vielfach schwer zu über- 
winden und Gott gegenüber widerständig verhält. Folglich kann 
die eigenschaftlose Materie, die von sich aus gar nichts ist, auch nicht 
das Schlechte sein, vielmehr muß sehr sorgfältig zwischen der qua- 
lıtätslosen Materie einerseits und der Wurzel des Schlechten ander- 
erseits unterschieden werden.” Hermogenes teilte ganz offensichtlich 
diese Plutarch'sche Auffassung von der gestaltlosen Materie und wollte 
auch deshalb nichts von einer Identifikation der Materie mit dem 
Schlechten wissen. Aber Hermogenes führte noch einen weiteren 
Grund an, weswegen die ungestaltete Materie nicht mit dem Schlechten 
gleichgesetzt werden dürfe. Denn nur wenn man die Hyle als etwas 
gänzlich Neutrales verstand, konnte man begreifen, daß sich der gute 
Gott ihrer bediente, um den Kosmos zu erschaffen: ` 


«Si enim [...] esset bona, quae semper hoc fuerat, non desideraret compo- 
sitionem det; si esset natura mala, non accepisset. translationem. in melius nec 


^ Plut. De anim. procr. 1014 F ff. ed. Cherniss S. 188ff., vgl. dazu auch Froidefond: 
Plutarque et le platonisme S. 194. 

^ Plut. De anim. procr. 1014 F ed. Cherniss S. 188 wirft Plutarch denjenigen, 
die die Materie aus sich heraus für schlecht halten, vor: «nod 0foovtoa tò thv OAnv 
&ei LEV ÜHOPYPOV kai KOXNHATIOTOV or^ adtODd [. ..] xoi né&ong xoiótntog xoi Svváuewç 
OIKEIOG £pnpov . . .». 

^ Plut. De anim. procr. 1015 A ed. Cherniss S. 190. Plutarch macht gegenüber 
Eudemus und anderen Platonikern deutlich, daß man Platon falsch verstehe, wenn 
man ihm zum Vorwurf mache, daß er auf der einen Seite die Materie als Ursache 
des Schlechten brandmarke, sie auf der anderen Seite jedoch als Mutter und Amme 
bezeichne, vgl. auch Plut. De anim. procr. 1015 D ed. Cherniss S. 194ff. und dazu 
Alt: Weltflucht S. 17f. 

? Wurzel des Schlechten war für Plutarch und die von ihm beeinflußten Platoniker 
allein die Seele an sich, die sich vor ihrer Ordnung durch Gottes Wirken unge- 
ordnet bewegte, jedoch, nachdem sie von Gott geordnet worden ist, zur Weltseele 
wird, vgl. Plut. Quaest. Plat. 1003 A ed. Cherniss S. 48 und De anim procr. 1014 
E ed. Cherniss S. 186ff. und 1015 Ef. ed. Cherniss S. 196. 
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quicquam compositionis suae adblicuisset ill deus tali natura; in vacuum enim 
laborasset» .** 


Eine an sich schon von Ewigkeit her gute Materie verlangte nach 
Auffassung von Hermogenes erst gar nicht nach Gottes ordnendem 
Eingreifen, während eine von Natur aus schlechte Materie entweder 
Gottes Ordnung gar nicht erst angenommen oder aber es ihm sogar 
gánzlich unmóglich gemacht hátte, sie ordnend zu gestalten.? Nur 
an einer schlechthin unqualifizierten Materie, die von sich aus nicht 
schon gut, aber auch nicht schlecht sein darf, konnte demnach Gottes 
Willen zum Guten? auf angemessene Weise zum Ausdruck kom- 
men, während eine wie auch immer bereits geprägte Materie nicht 
dazu geeignet erschien. Wollte man also die göttliche Schöpfung 
wirklich konsequent durchdenken, so durfte man schon deshalb keine 
an sich schlechte Materie annehmen, weil es dann unverständlich 
und nicht zu erklären wäre, weshalb sich eine solche Materie auf 
das ihr entgegen tretende göttliche Wirken einlassen sollte "7 Sie 


22 Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,20-24. Tertullian zitiert auch hier 
seinen Gegner wörtlich. Verschiedene Versatzstücke aus dem hier angeführten Zitat 
begegnen im Verlauf der Auseinandersetzung noch häufiger, vgl. Tert. Adv. Herm. 
37,3 ed. Waszink S. 57,8-11; Tert. Adv. Herm. 40,1 ed. Waszink S. 59,24 und 
Tert. Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink S. 63,14-16. Vergleicht man diese Bruchstücke 
nebst den von Tertullian gezogenen Konsequenzen mit dem Gesamtzitat von 37,1, 
dann kann man sich ein ungefähres Bild davon machen, wie willkürlich Tertullian 
mit den Aussagen des Hermogenes umgegangen ist. 

? Daß Gott etwas Überflüssiges getan hätte, erschien einem denkenden Menschen 
offenbar absurd, vgl. auch die Syllogismen Nr. 5 und 8 des Apelles bei Ambrosius 
De Paradiso 5,28 ed. Schenkl S. 285,1-5 und S. 294,9-15. 

3 Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,58. 

3! Mit der Frage nach der Eignung der Materie, von Gott zum Kosmos geformt 
zu werden, beschäftigte sich auch der Platoniker Attikus, vgl. besonders Procl. in 
Tim. I ed. Diehl S. 394,16-19 und dazu Baltes: Attikos S. 45. 

? Vielleicht verbirgt sich hinter Hermogenes’ Weigerung, in der ungestalteten 
Materie etwas an sich Schlechtes zu sehen, auch eine Spitze gegen Marcion, der 
ja bekanntlich annahm, daß der gerechte Demiurg den Kosmos aus ungeschaffener, 
schlechter Materie verfertigt habe, weswegen der Kosmos kaum anders als schlecht 
genannt werden dürfe, vgl. Tert. Adv. Marc. 1,15,4 ed. Kroymann S. 546,6-457,1 
und V,19,7 ed. Kroymann S. 722,13 sowie Clem. Alex. Strom. IIL,12,1 ed. Stáhlin 
S. 200,28-32 und III,19,4 ed. Stáhlin S. 204,22f. zu den späteren Quellen Harnack: 
Marcion S. 276*. Aufgrund der guten Bezeugung wird davon auszugehen sein, daß 
hier Marcions Ansicht zutreffend wiedergegeben wird, vgl. auch Drijvers: Marcionism 
in Syria S. 170. Sehr wahrscheinlich hat Marcion diese Lehre der zeitgenóssischen 
Philosophie entlehnt, vgl. May: Schópfung aus dem Nichts S. 57f. gegen Harnack: 
Marcion S. 97 und Schüle: Der Ursprung des Bösen S. 41, um die Minderwertigkeit 
der Schöpfung noch zusätzlich zu unterstreichen. Hermogenes hätte dann ähnlich 
wie Clemens von Alexandrien Strom. III,19,4 ed. Stáhlin S. 204,22-27 versucht 
klarzustellen, daß die platonische Philosophie, richtig verstanden, von einer an sich 
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mußte vielmehr, um zum gestalteten und lebendigen Kosmos wer- 
den zu können, so paradox es zunächst klingen mag, gerade ohne 
eine eigene Bestimmung sein, zum einen, damit sie die Vielfalt und 
Verschiedenartigkeit des Entstandenen in sich aufnehmen konnte, 
zum anderen, damit es überhaupt plausibel erschien, daß sich Gott 
einer solchen Materie zuwandte und handelnd an ihr tätig wurde. 
Nur eine solche, vollkommen eigenschaftslose und weder körperlich 
noch unkörperlich, weder gut noch schlecht geprägte Materie” konnte 
nach Hermogenes die Aufgabe erfüllen, für den Verstand nachvoll- 
ziehbar zu erklären, wie Gott als der alleinige Schöpfer der mit ihm 
keineswegs identischen Welt angemessen gedacht werden könne. 


3.4.1.2 Das Problem der Erkenntnis dieser vollkommen eigenschaftslosen Materie 


Hermogenes muß ach aber auch mit dem Problem der Erkenntnis 
dieser an sich eigenschaftslosen Materie beschäftigt und darüber Re- 
chenschaft abgelegt haben, inwieweit eine Materie, die gar keine und 
damit auch keine wahrnehmbaren Eigenschaften haben darf, zum 
Objekt der Erkenntnis werden könne und mit welchen Mitteln es über- 
haupt möglich sei, zuverlässig über die Natur einer solchen Materie 
Auskunft zu geben. Von diesem Bemühen zeugen zwar nur noch 
einige knappe Bemerkungen bei Tertullian, die jedoch noch in den 
Grundzügen erahnen lassen, mit welchen erkenntnistheoretischen 
Mitteln Hermogenes versucht hat, sich dem Wesen der Materie als 
des gänzlich Unbestimmten und vollkommen Indifferenten zu nähern.” 

Zunächst einmal unterschied Hermogenes, wie eine ganze Reihe 
seiner platonisch gebildeten Zeitgenossen,” deutlich zwischen zwei 
verschiedenen Bereichen der Erkenntnis, von denen der eine mit den 


schlechten Materie nichts weiß, vgl. zu Clemens! Auseinandersetzung mit der mar- 
cionitischen Lehre von der schlechten Materie auch Wyrwa: Platonaneignung S. 217ff. 

5 Wie Chapot: L’ hérésie d? Hermogene S. 57f. zu Recht feststellt, ist es durch- 
weg das polemische Interesse Tertullians, die Differenz zwischen dem guten Gott 
und einer schlechten Materie herauszuarbeiten und damit die Lehre des Hermogenes 
zu verfälschen. 

* Heintzel S. 20 bemerkt zu diesem Problem: «Wir dürfen natürlich keine erkennt- 
nistheoretische Selbstprüfung erwarten». Doch weist das Wenige, was uns Tertullian 
mitteilt, in eine andere Richtung, wie im folgenden gezeigt werden soll. 

3 Besonders bei Platonikern findet sich die Unterteilung in einen den Sinnen 
zugänglichen Bereich der Erkenntnis und einen allein dem Verstand vorbehaltenen 
Bereich, vgl. z.B. den Bericht bei Cic. Acad. Post. 30ff. ed. Reid S. 135,9ff., Orig. 
Contr. Cels. VII,45 ed. Koetschau S. 196,19-23 und dazu Frede: Celsus Philosophus 
Platonicus S. 5204, Did. 156,11-14 ed. Whitt. sowie bei Apul. De Plat. 1,6,193 ed. 
Beaujeu S. 65. Vgl. dazu auch Dillon: Middle Platonists S. 68. 
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Sinnen beurteilt wird, während das Urteil im anderen, den Sinnen 
enthobenen Bereich, allein dem Verstand vorbehalten bleibt.” Die 
sinnliche Wahrnehmung gibt über die Beschaffenheit der Materie 
nur sehr vordergründig Aufschluß, allein das, was Hermogenes die 
recta ratio nannte, konnte zu einem zuverlässigen Urteil über das 
Wesen der Materie führen. Mit dem Begriff der recta ratio wollte 
Hermogenes demnach das Instrument näher bezeichnen, mit dem 
er im Bereich der Vernunfterkenntnis zu einem verlässlichen und 
wahren Urteil über die gestaltlose Materie kam. Dieser Begriff für 
das Kriterium der Erkenntnis? war in der Kaiserzeit verbreitet und 
dem Gebildeten geläufig, denn wir finden ihn nicht allein. beim 
Verfasser des Didaskalikos,? sondern auch bei einer nicht näher 
bekannten Gruppe von Philosophen, die uns als Anhänger des 
Empedokles vorgestellt werden und von denen berichtet wird, daf 
sie genau wie Hermogenes sorgfáltig zwischen der den Sinnen 
zugänglichen Wahrnehmung und der rechten Einsicht unterschieden. 


3 Diese Unterscheidung der Erkenntnisbereiche spiegelt sich in Hermogenes’ 
Wesensbestimmung der Materie in Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,1921 
wider: «Prima, inquit, facie videtur nobis incorporalis esse materia, exquisita autem ratione recta 
invenitur neque corporalis neque incorporalis». Die Erkenntnis der sinnlichen Wahrnehmung 
führt im Fall der Materie zu keinem sicheren Urteil, erst die ratio vermag Einsicht 
in das Wesen der Materie zu gewáhren. 

? Der Begriff der recta ratio, vgl. Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,20, 
stammte eindeutig von Hermogenes selbst und muß ihm wohl sehr wichtig gewe- 
sen sein, denn nur so ist es zu verstehen, daß Tertullian immer wieder auf diesen 
Begriff zu sprechen kommt — Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,21; Tert. 
Adv. Herm. 35,3 ed. Waszink S. 55,4; Tert. Adv. Herm. 36,1 ed. Waszink S. 55,13; 
Tert. Adv. Herm. 36,3 ed. Waszink S. 55,18f. sowie Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. 
Waszink S. 56,17 — und sogar polemisch in Anlehnung an kaiserliche Rechts- 
verfügungen von der recta ratio Hermogeniana spricht. 

38 Daß es Hermogenes um die sichere und zuverlässige Erkenntnis der Materie 
gegangen ist, bestätigt indirekt auch die Erwiderung Tertullians in Adv. Herm. 35,2 
ed. Waszink S. 54,21£, der Hermogenes vorhält, daß mit dieser Methode eben 
nichts Richtiges und Zuverlässiges zu erkennen sei. 

3 Vgl. auch G. Striker: Kpırnpıiov tfjg oÄnfeioc, Nachrichten der Wissenschaften 
in Göttingen I. Philologisch-historische Klasse 5/2, Göttingen 1974, S. 49-110. 

* Did. 156,15-19 ed. Whitt. spricht am Ende des langen Kapitels über die Frage 
der Erkenntnis davon, daß der Orthos Logos, dem lateinisch die recta ratio entspricht, 
sowohl im Bereich der Theorie urteilt als auch im Bereich der Praxis, jedoch auf 
ganz unterschiedliche Weise, vgl. dazu auch ausführlich Dillon: Alcinous S. 63f. 
Schon Andresen: Justin und der mittlere Platonismus S. 179 hatte auf den «intel- 
ligiblen Charakter» des Orthos Logos im Mittelplatonismus aufmerksam gemacht. 

tl Sext. Emp. Adv. Math. VIL122 ed. Mutschmann S. 30,27- 29: GÀ Ào1 dE Noav 
ol A€yovtes Kata Tov "EuneóokA£a kpithpiov civar Oe &XnÜeio Od TOG aicOicetc AAG 
tov ópBóv Aóyov . . »» Dieser hier genannte Orthos Logos wird wie auch im Didaskalikos 
noch einmal unterteilt in einen allein dem Göttlichen, deshalb für den Menschen 
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Und selbst in der zeitgenössischen Stoa wurde offenkundig darüber 
gestritten, ob der Orthos Logos, die rechte Einsicht, als ein Kriterium 
für die Erkenntnis gelten dürfe." Hermogenes war zu seiner Zeit 
also keineswegs der Einzige, der die recta ratto im Sinne eines Er- 
kenntniskriteriums verstanden hat, mit dem sich zuverlässig über die 
Beschaffenheit der Materie urteilen lieB.* Mit Hilfe dieser recta ratio 
ist Hermogenes nun zu dem abgesicherten Urteil gelangt, daß die 
Materie von ihrem Wesen her weder körperlich noch unkörperlich 
gedacht werden könne.“ 

Hermogenes beschrieb zugleich auch die Arbeitsweise der recta ratıo 
als eines logisch-analytischen Verfahrens, dessen sich der Verstand 
bediente, um zwischen der Essenz der Materie und ihren Akzıdentien 
zu unterscheiden.? Sowohl die Bestimmung des Körperlichen als 
auch die Bestimmung des Unkörperlichen gehörten nach Hermogenes’ 
Urteil nicht zur Substanz der ungeschaffenen Materie dazu und 
wurden deshalb von ihr abgetrennt. Doch Hermogenes ging es wahr- 
scheinlich nicht nur darum zu zeigen, daß der Materie einzelne Eigen- 


nicht zu erreichenden, und in einen weiteren Orthos Logos, der für den Menschen 
zugänglich ist, vgl. Did. 154,19-21 ed. Whitt und dazu Whittaker: Alcinoos S. 82 
A. 42 und Dillon: Alcinous S. 62f. 

*? So Diog. Laert. VIL54 ed. Long II S. 320,10-12, wo diese Ansicht auf 
Poseidonius’ Schrift IIepi kpırnptov zurückgeführt wird, vgl. dazu ausführlich Striker: 
Kpırnpiov tig &ÀnOgtag S. 105 und I. Kidd: Orthos Logos as a criterion of Truth 
in the Stoa, in: P. Huby/G. Neal (edd): The Criterion of Truth, Essays written in 
honour of George Kerferd, Liverpool 1989, S. 137-150. 

5 Interessant ist, daß der Begriff der recta ratio im Zusammenhang mit der 
Erkenntnis der Materie auch bei Calcidius begegnet. Calc. Comm. in Tim. 347 ed. 
Waszink S. 338,15-17 erläutert Calcidius, daß eine Erkenntnis im Hinblick auf die 
Materie immer nur aus einer Mischung aus recta ratio und non rectus confususque intel- 
lectus zu gewinnen sei. Ein sicheres, zuverlässiges (recta) Urteil über ihr Wesen könne 
lediglich zu dem Ergebnis gelangen, daß die Materie an sich unbegrenzt (infinita) 
und unsicher (incerta) zu nennen sei, andererseits muß das Urteil über die Materie 
auch immer non rectus confususque sein, weil die Materie nur über die in ihr enthal- 
tenen Formen zu erfassen sei, die ihr aber von ihrem Wesen her fehlen, vgl. auch 
van Winden: Calcidius on Matter S. 225ff. 

* Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,19-21. Mit eben dieser ratio recta 
wird er auch herausgefunden haben, daß die Materie von sich aus weder gut noch 
schlecht sein könne, vgl. Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,18-20. 

5 Hermogenes meinte mit seiner Wesensbestimmung der Materie wohl so etwas, 
wie es Cicero Acad. Post. 32 ed. Reid S. 137,11f. in seinem Referat über die pla- 
tonische Logik und Erkenntnistheorie beschreibt: «scientiam autem [im Unterschied 
zum bloßen Meinen] nusquam esse censebat nist in animi notionibus atque rationibus. qua 
de causa definitiones rerum probabant et has ad omnia de quibus disceptabatur adhibebant». Zur 
zentralen Aufgabe der Logik im Sinne der Unterscheidung zwischen der Substanz 
und den Akzidenzien vgl. auch Did. 156,24—26 ed. Whitt. und Ps. Galen Hist. Phil. 
6 bei Diels: Dox. Graec. S. 603,9-11. 
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schaften fehlen, sondern darum, von der Materie sämtliche katego- 
nalen Determinationen zu entfernen, um am Ende mit der Materie 
an sich das gänzlich Ungeformte übrig zu behalten. Diese Methode, 
um zur ungeschaffenen Hyle vorzudringen, hatte bereits Aristoteles 
verwendet, doch meinte wahrscheinlich schon Platon etwas Ähn- 
liches, als er die Erkenntnis der yopa*’ als nicht der Wahrnehmung 
zugänglich, sondern nur durch eine Art illegitimen Schluß zu begreifen 
beschrieb: «. . . pet’ &votoOnoíag &ntòv Aoywpu tivi vóOo».** Mit vóOoc 
bezeichnete Platon an einigen Stellen Gegebenheiten, die formal den 
jeweiligen echten und legitimen entsprachen, jedoch einen ganz 
anderen Inhalt aufwiesen,? so daß unter einem Aoyiopdc vóOoc dann ein 
zwar an sich formal richtiger Gedankengang zu verstehen wäre, der 
sich jedoch statt auf seinen eigentlichen Gegenstand, die abstrakte 
und den Sinnen nicht zugängliche Idee, auf den Raum oder die 
Materie richtete. Anstelle eines gedanklichen Schlusses, der an der 
der Wahrnehmung entzogenen und nur mit dem Verstand zu 
erfassenden Idee orientiert ist und bei der die Vernunft immer weiter 
zwischen dem Wesentlichen und dem Unwesentlichen trennt, um 
schließlich die Idee gegenüber dem weniger Wichtigen umso deut- 
licher hervortreten zu lassen;?! zielt der illegitime Schluß gleichsam 
in die entgegengesetzte Richtung, auf die Chora, in der die Ideen 
in Erscheinung treten. Dieses Verfahren wurde aller Wahrschein- 
lichkeit nach in der Akademie gepflegt und dort auch begrifflich 


*% Aristoteles Met. 1029 a 10-26. Die Entfernung aller Bestimmungen führt letzt- 
lich zur unqualifizierten Hyle, die deshalb aber nicht Nichts ist, sondern etwas, das 
aller Erkenntnis und Bestimmung erst noch vorausläuft, vgl. dazu ausführlich Happ: 
Hyle S. 661ff. 

* Platon sprach selbst noch nicht von der Materie, erst die mittelplatonischen 
Philosophen identifizierten die aristotelische Materie mit dem platonischen Raum, 
in dem alles zur sichtbaren Erscheinung gelangte, vgl. dazu Whittaker: Platonic 
Philosophy S. 110 mit Verweis auf Did. 162,29-32 ed. Whitt. 

*$ Tim. 52 b, vgl. auch Benz: Materie und Wahrnehmung S. 67fl. 

*9 Baeumker: Materie S. 137f. nennt die echte und die unechte Tugend aus 
Platons Staat 536 A und die echte und die unechte Lust 587 B. 

5 So die Interpretation bei Baeumker: Materie S. 138. Vgl. aber auch Cornford: 
Plato's Cosmology S. 194: «Plato may have in mind the process we call 'abstrac- 
tion’ — thinking away all positive perceptible contents of Becoming, until nothing 
is left but the ‘room’ or place in which they occur». Zum Ganzen auch Happ: 
Hyle S. 670ff. 

>! Happ: Hyle S. 615ff. macht deutlich, daß der platonisch-aristotelische Denk- 
vorgang der Abstraktion gleichsam zwei Seiten hat, die unmittelbar zusammen- 
gehören. Es wird nicht nur etwas entfernt, sondern zugleich auch das Wesentliche 
herausgestellt, indem man das Unwesentliche subtrahiert und mit dem Verstand als 
nicht zum Wesen des betrachteten Gegenstandes dazugehörig beurteilt. 
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festgeschrieben,” offenbar, weil es sich in besonderer Weise dazu 
eignete, gedanklich bis zu den Prinzipien vorzudringen, sie ihrem Wesen 
nach zu erkennen und sie damit auch in den gestuften Seinsaufbau 
einzuordnen. Zu einiger Berühmtheit brachte es die Gotteserkenntnis 
mittels der sogenannten via negationis,” die von einer ganzen Reihe 
von platonischen Autoren bis hin zu Pseudo Dionysios Areopagita 
im Sinne eines gedanklichen Aufstiegs zum Göttlichen bei gleichzeitiger 
Entfernung aller Konkretisierungen von diesem Göttlichen beschrieben 
wurde.” Auf die gleiche Art und Weise konnten die Platoniker aber 
nicht nur mit dem Hóchsten, sondern auch mit dem nach ihrer 
Ansicht Geringsten, der allem Werden zugrundeliegenden und von 
sich aus gestaltlosen Materie, verfahren. Weil sie ebenso wie das 
Göttliche ein mit den Sinne nicht zu erkennendes Prinzip darstellte, 
konnte sie nur mit Hilfe einer analytisch — abstrakten Denkbewegung, 
die von ihr alles Bestimmte und Geformte abzieht, der Erkenntnis 
zugänglich und damit gleichsam hinter allem sinnlich Erfahrbaren 
freigelegt werden.? Gerade in der vorneuplatonischen Philosophie 
dürfte diese Methode, das gestaltete Eidos von dem Zugrundeliegenden 
zu entfernen und so zu der gestaltlosen Materie vorzudringen, ein 
weitverbreitetes Schulgut gewesen sein, das immer dann zur Anwen- 
dung kam, wenn es galt, die noch ungeformte Materie hinter der 
gestalteten Wirklichkeit zu entdecken.” Zum Vorschein kam dann 


? Krämer: Ursprung der Geistmetaphysik S. 108. 

5 Vgl. Plut. Quaest. Plat. 1001f. ed. Cherniss S. 30ff., Philo De somn. I 186f. ed. 
Wendland S. 245,3-5; Did. 165,16-19 ed. Whitt.; Max. Tyr. Dial. XL11 ed. Hobein 
S. 145,11-18; Celsus bei Orig. Contr. Cels. VIL42 ed. Koetschau S. 192,23-193,3 
und dazu Frede: Celsus Philosophus Platonicus S. 5206f., vgl. Whittaker: Platonic 
Philosophy S. 123 mit A. 161. Vielleicht spielt auch Attikus Fr. 2,55Des Places auf 
die platonische Abstraktion im Zusammenhang seiner Ausführung über den Weg 
nach oben an, vgl. dazu auch Krämer Ursprung der Geistmetaphysik S. 106ff. 

`t In einem noetischen Akt wurden alle kategorialen Bestimmungen von der hóch- 
sten Macht entfernt, so daß diese dem Verstande nach als etwas jenseits aller 
Bestimmungen erscheint, vgl. auch Krämer: Ursprung der Geistmetaphysik S. 343ff. 
und den sehr ausführlichen Artikel von S. Lilla: La teologia negativa dal pen- 
siero greco classico a quello patristico e bizantino I, in: Helikon 22-27 (1982-87), 
S. 211-279. 

? Vgl. auch Happ: Hyle S. 670ff, der aber lediglich Platon und Plotin hin- 
sichtlich der Frage nach der Erkenntnis der Materie näher untersucht. 

* Diese Methode zur Erkenntnis der ungestalteten Materie findet sich bei Numenius 
Fr. 52,121-127Des Places und bei dem Platoniker Tauros, der den Kosmos als 
etwas Zusammengesetztes und Gemischtes versteht, das sich in Gedanken durch die 
Abstraktion auch wieder bis zum zugrundeliegenden Substrat auflösen lasse: «kai 
TO KOCH Toivvv Evopatar o0vOscic Kai Kpacıc, oo Kai SvovdpeBa KpeAövres adtov 
Koi YOPIGAVTES TAS TOLOTHTAS AvaAdooı eio TOV npótov onoketuevov», Tauros bei 


DAS WESEN DER UNGESCHAFFENEN MATERIE 185 


die aus sich heraus gänzlich eigenschaftslose Materie, die Hermogenes" 
ebenso wie einige andere Platoniker seiner Zeit die «nackte Materie» 
nannte, weil von ihr sämtliche kategorialen Bestimmungen und Formen 
wie Kleider von einem Körper entfernt worden waren.” 

Hermogenes meinte also, wenn er davon sprach, daß die gestalt- 
lose Materie nur dann zu finden sei, wenn man sich ihr ohne die 
Anschauung náherte und mit dem Mittel des Verstandes zu dem 
Ergebnis gelangte, daß sie weder körperlich noch unkóperlich,? weder 
gut noch schlecht zu denken sei,° das im zeitgenössischen Platonis- 
mus häufig gebrauchte logisch-analytische Verfahren der Aphairesis 
zur Erkenntnis der dem wahrnehmbaren Sein zugrundeliegenden 
Prinzipien. Zieht man námlich alle geformten Qualitäten von ihr ab, 
das Unkörperliche wie das Körperliche, das Gute wie das Schlechte, 
dann bleibt allein etwas gänzlich Eigenschaftsloses und Ungeformtes 
übrig, das die «nackte Materie» ausmacht, die von sich aus nicht 
mehr als die bloße Möglichkeit ist, im Zusammenhang mit der gött- 
lichen Form zum gestalteten Kosmos zu werden P 


Johannes Philoponos De Aet. mund. VI,8 ed. Rabe S. 146,17-20. Vgl. auch Plot. 
Enn. L8,9 ed. Henry/Schwyzer I S. 119,15-18 und die anonymen Prolegomena 
zur Philosophie Platons, die die Aphairesis als ein am Timaios zu übendes Verfahren 
beschreiben, mit dem die Hyle zu finden ist, wenn man jegliches Eidos von ihr 
entfernt, vgl. Prolegomena ed. Westerink cap. 27,71f., vgl. auch Benz: Materie und 
Wahrnehmung S. 111ff. 

?" Daß Hermogenes den Begriff «nackte Materie» verwendet hat, geht aus der 
ironischen Erwiderung Tertullians in Adv. Herm. 28,1 ed. Waszink S. 45,17f. hervor. 

* Daß die Bezeichnung der «nackten Materie» keineswegs eine Erfindung des 
Hermogenes war, sondern so etwas wie ein terminus technicus war, macht Numenius 
Fr. 52,121-127Des Places deutlich. Dort heißt es: «demque nudam silvae imaginem 
demonstrare et velut in lucem destituere studens detractis omnibus singillatim corporibus, quae gremio 
eius formas invicem mutuantur et invicem mutant ipsum illud quod ex egestione vacuatum est 
animo considerari tubet, eamque silvam et necessitatem cognominat . . .»., vgl. dazu auch Beutler: 
Numenios S. 674. Die gleiche Verknüpfung zwischen der Abstraktion und der «nack- 
ten» Materie findet sich auch bei Orig. De Princ. IV,4,7 ed. Koetschau S. 358,20—25. 

> Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,19-21. 

99 Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,18-20. 

"TI Vgl. auch den Timaioskommentar des Calcidius, in dem dieses Verfahren 
entweder resolutio, Comm. in Tim. 302 ed. Waszink 303,15ff; Comm. in Tim. 303 
ed. Waszink S. 305,16 und Comm. in Tim. 304 ed. Waszink S. 305,18, genannt 
wird oder auch dissolutio, Comm. in Tim. 304 ed. Waszink S. 306,8. Die den Sinnen 
enthobene Vernunft findet die Materie als notwendige Voraussetzung allen Gestalteten, 
wenn sie alle Formen entfernt: «Si ergo has qualitates et quantitates, etiam formas figurasve 
volemus animi separare, tum demum deliberare, quid sit illud, quod haec omnia inseparabiliter 
adhaerens complexumque contineat, inveniemus nihil aliud esse quam id quod quaerimus, silvam; 
inventa igitur est orıgio silvestris», so Comm. in Tim. 302 ed. Waszink S. 305,11-15 
und dazu van Winden: Calcidius on Matter S. 131ff. Wie Hermogenes spricht auch 
Calcidius vom Finden der Materie. 
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3.4.1.3 Die Materie als aus sich heraus schon bewegte und beseelte Nicht- 
Ordnung 


Hermogenes betrachtete die ungeschaffene Materie, die er für not- 
wendig hielt, um Gott als den alleinigen Schópfer und Herrn der 
Welt begreifen zu kónnen, jedoch nicht allein unter dem Blickwinkel 
einer noch nicht verwirklichten Möglichkeit, die erst durch Gottes 
Eingreifen zur Wirklichkeit gelangen konnte. Als etwas von Gott 
Unabhängiges, das an der göttlichen Ordnung und Schönheit keinen 
Anteil hatte, signalisierte sie zugleich auch den Zustand der Abwesen- 
heit jeglichen positiven Gepräges und damit letztlich auch vollständiges 
Chaos und Konfusion.° In dieser ihr eigenen Unordnung verhielt 
sich dıe Materie aber nicht etwa passiv und erduldete von sich aus 
träge jede auf sie einwirkende Veränderung, wie besonders von sto- 
ischer Seite häufig angenommen wurde,” sondern bewegte sich aus 
eigenem Antrieb, wie im platonischen Timaios beschrieben, in wilder 
und ruheloser Weise: 


«Inconditus et confusus et turbulentus fuit materiae motus». 9 


Schwankend und planlos wurde sie mal in die eine, dann wieder in 
die andere Richtung getrieben, ohne daß sie sich dabei einer be- 
stimmten Richtung im Übermaß zugewendet hätte. Hermogenes 
verglich diese zufällige Dynamik der Materie sehr anschaulich mit 
kochendem Wasser, das in einem Kessel brodelte, aufwallte und sogar 
überschäumte.°’ Wie wild kochendes Wasser hat man sich die unstruk- 


62 So z.B. die Aussage in Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,7£: «.. . quia 
informem et confusam et inconditam vult fuisse materiam». 

$$ In stoischen Konzeptionen ist die Materie häufig als die Kehrseite zu Gottes 
schópferischer und aktiver Wirksamkeit passiv und von sich aus unbewegt gedacht, 
vgl. z.B. SVF II 311, wo es heißt: «i| tov Ovtwv oùcia [. . .] &kivntoc é& open oder 
auch SVF II 499, wo folgendes über die zugrundeliegende Materie gesagt wird: 
KLAVTAYOD tijv oÀnv &pyóv GË Eavriig koi &xtvntov oxoketoDot toic roro». 

9* Tim. 30 a und 52 d. In der vorneuplatonischen Schultradition gehörte die 
Auffassung, daß die noch nicht zum Kosmos geordnete Materie ungeordnete Bewe- 
gungen ausführt, bevor sie von Gott zum Kosmos geordnet wird, ganz offensichtlich 
zum festen Lehrbestand, vgl. schon Aristoteles De cael. 300 b17f.: «kaðánep Ev tô 
Tipato yeypartaı, npiv yeveodaı TOV xóopov éxweito tà OTOLYELA &txtoo». 

6 Tert. Adv. Herm. 41,1 ed. Waszink S. 60,17. Ähnliche Äußerungen finden 
sich auch Tert. Adv. Herm. 42,1 ed. Waszink S. 62,11-13 und 43,1 ed. Waszink 
S. 63,8-10. 

99 Tert. Adv. Herm. 41,1 ed. Waszink S. 60,20—22 und dazu Chapot: L’ hérésie 
d' Hermogéne S. 60ff. 

?7 Auf den hermogeneischen Vergleich zwischen der Materie und dem überkochen- 
den Wasserkessel, kommt Tertullian sogar zweimal zu sprechen, vgl. Adv. Herm. 


41,1 ed. Waszink S. 60,18 und Adv. Herm. 43,1 ed. Waszink S. 63,7f. Auch bei 


DAS WESEN DER UNGESCHAFFENEN MATERIE 187 


turierte Materie vorzustellen, die sich ohne immanente Vernunft mal 
stärker in die eine Richtung bewegte, um dann wieder in die andere 
auszuschlagen.°® Verantwortlich für diese wirre und schwankende 
Bewegung der ungeschaffenen Materie war in seinen Augen etwas 
Unkörperliches,° das ihr ebenso wie das, was unter der Form zum 
Körper werden sollte, bereits von jeher innewohnte." Hinsichtlich 
der Materie differenzierte Hermogenes sorgfältig zwischen einem in 
ihr enthaltenen potentiell kórperlichen Element und einem explizit 
selbstbewegten unkórperlichen Element, so daß der Schluß nahe- 
liegt, daß er mit der Eigendynamik des unkörperlichen Elementes 
eine von jeher in der Materie enthaltene Seele meinte," die die 
Materie in schwankende und planlose Bewegung versetzte.” 


Hipp. Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 336,6f. wird dieses Bild erwähnt. Der geschulte 
Hórer oder Leser des Hermogenes wird sicherlich bei dem Bild vom überkochen- 
den Kessel an Homer: Ilias 21,367 gedacht haben, vgl. dazu auch Fränkel: Die 
homerischen Gleichnisse S. 46f., oder an Vergils Äneis VII,462, wo dieser Vergleich 
ebenfalls benutzt wird. 

68 Tert. Adv. Herm. 43,1 ed. Waszink S. 63,7-10: «Nam secundum ollae similitudinem 
Sic erat, inquis, materiae motus antequam disponeretur, concretus inquietus inadprehensibilts prae 
nimietate cerlaminis». 

© Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink S. 55,16-18: «Se entm, ai, corpus tantum- 
modo esset, nihil ei incorporale appareret, id est motus; si vero in totum incorporalis fuisset, nul- 
lum corpus ex ea fieret». Die Bewegung der Materie wird in diesem wörtlichen Zitat 
des Hermogenes auf das Unkórperliche der Materie zurückgeführt, so daß davon 
auszugehen ist, daß Tertullian die Ansicht des Hermogenes im Ganzen zutref- 
fend wiedergibt, wenn er schreibt: «Corporale[m] enim materiae vult esse de quo corpora 
edantur, incorporale vero inconditum motum eius», Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink 
S. 55,14-16, vgl. dazu auch Orbe: Hacia la primera teología S. 272f. 

70 Aus der heftigen Erwiderung Tertullians in Adv. Herm. 36,4 ed. Waszink 
S. 56,3-6, läßt sich zumindest dieser Aspekt der hermogeneischen Lehre noch er- 
schließen: «Nam si vel a semetipso quid movetur, [ f actus eius est motus, certe pars substantiae 
non est, sicut tu motum substantiam facis «faciendo. partem? materiae tncorporalem», zu den 
Schwierigkeiten dieses Textes vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 145. 

7 So Tert. Adv. Herm. 36,4 ed. Waszink S. 56,3-6 und Tert. Adv. Herm. 42,3 
ed. Waszink S. 62,22-63,3. 

” Gerade Unkörperlichkeit und Selbstbewegung galten schon in der Akademie 
als die entscheidenden Charakteristika der Seele, vgl. Xenokrates Fr. 165-212 ed. 
Isnardi Parente und Pépin: Théologie cosmique S. 198ff. sowie Gersh: Middle 
Platonism and Neoplatonism I S. 117. Zur ewigen Selbstbewegung der Seele vgl. 
auch Plut. De anim. procr. 1013 C ed. Cherniss S. 172 und 1017 A ed. Cherniss 
S. 206ff., wo die Seele als eine Sbvaptc adTOKIVHTOS KOL detkivr|tog genannt wird, 
ähnlich auch die Platoniker bei Hipp. Ref. 1,19,10 ed. Marcovich S. 78,36-38; 
Attikus Fr. 7,69-71Des Places und Fr. 7bis,11Des Places; Apul. De Plat. 1,9,199 
ed. Beaujeu S. 68 und Numenius Fr. 4bDes Places. 

3 Daß auch Hermogenes von einer Materieseele gesprochen haben muß, obwohl 
das Wort Seele in der Streitschrift gegen Hermogenes nicht fällt, ergibt sich aus einer 
Stelle bei Theophilus Ad Autol. II, 4 ed. Grant S. 26, die sicher auch in dessen 
Erwiderung gegen Hermogenes gestanden hat. Theophilus fragt an dieser Stelle, was 
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Hermogenes ging also vermutlich von einer enhylischen Seele’* aus 
und zeigt damit eine deutliche Nähe zu der im Platonismus der 
ersten beiden Jahrhunderte verbreiteten Vorstellung, daß nicht allein 
das, was mit der Schöpfung ein Körper zu nennen sei, schon seit jeher 
auf unzusammenhängende Weise vorhanden war, sondern gleicher- 
maßen auch etwas Seelisches, das jedoch erst im geordneten Zustand 
zur Weltseele werden kann.” Mehr oder minder deutlich von der 
ungestalteten Materie unterschieden, scheint es im Platonismus jener 
Tage neben dem Göttlichen und der Materie im eigentlichen Sinn 
mit der vorvernünftigen Seele noch eine dritte, ebenfalls ungeschaffene 
Größe gegeben zu haben,” die offenbar von jeher gemeinsam mit 
der Materie existierte.’ 

Von besonderer Bedeutung für die Interpretation der hermo- 
geneischen Aussagen über die in der Materie enthaltene seelische 


es denn Großartiges sei, wenn Gott den Kosmos aus vorhandener Hyle geschaffen 
habe, wo doch selbst jeder menschliche Handwerker mit dem ihm vorgegebenen 
Material machen könne, was immer er wolle. Gottes besondere Größe und Macht 
bestehe aber vielmehr darin, alles, was er wolle, aus dem Nichts verfertigen zu 
können. Ebenso — und das ist für unseren Zusammenhang von besonderem Interesse — 
komme es auch niemandem außer allein Gott zu, Seele und Bewegung zu geben: 
«... Kadanep koi TO Vu Sodval KOL KivnoW ody £xépou twóg EoTIV GAA’ N uóvou 
Oeod» [Grant übersetzt etwas ungenau mit: «... the ability to give life and motion 
belongs to no one but God alone»]. Diese Worte sind offensichtlich mit Bedacht 
gewählt. Ebenso wie das Materielle zu erschaffen, sei es allein Gottes Vorrecht, 
Seele und Bewegung zu geben, die hier deutlich auf einer Ebene stehen, vgl. auch 
Uhlhorn S. 757 und Orbe: Los hombres y el creador S. 350, der ebenfalls ver- 
mutet, Hermogenes habe so etwas wie eine anima mundi oder anima materiae gemeint. 

4 Tertullian deutet diese Lehre des Hermogenes immer nur dann an, wenn er 
meint, einen gravierenden Widerspruch in den Äußerungen seines Gegners entdeckt 
zu haben, so daß die hermogeneische Lehre eine Skizze bleiben muß. 

^ Did. 164,40-165,3 ed. Whitt. und Did. 169,35-41 ed. Whitt. beschreibt der 
Verfasser, daß Gott die Seele nicht erst hervorbringen muß, sondern die in einem 
tiefen Schlaf oder Koma vorfindliche Seele aufweckt und zu sich zieht, indem er 
sie ordnet und mit seinem Nous erfüllt, vgl. dazu ausführlich Deuse: Untersuchungen 
5. 83ff. Alt: Weltflucht S. 46ff. wertet diese Konzeption, die der Seele keinerlei 
vorkosmische Aktivität zubilligt, als eine bewußte Auseinandersetzung mit der Vor- 
stellung einer von sich aus alogischen Seele, wie wir sie bei Plutarch, Attikus, Galen 
und Numenius finden. 

7 Plut. De anim. procr. 1015 B ed. Cherniss S. 192 nennt die ungeordnete Seele 
neben Gott und der Materie sogar wörtlich tpitn apyn. 

7 Potentiell körperliche Materie, vgl. Did. 163,7-10 ed. Whitt., und potentiell 
vernünfüge Seele werden beide durch die Aufnahme der Formen geordnet und 
gestaltet, vgl. dazu die Aussagen über die Materie Did. 162,32-35 und Did. 163,4-7 
ed. Whitt. mit der Aussage über die Seele Did. 169,39-41 ed. Whitt., und bilden 
so Weltleib und Weltseele: «EE àv A ovvéotnkev 6 kóopoç 600 onapyóvtov, oóuatog 
Kal yuxfc...», vgl. Did. 168,8f. ed. Whitt. und mit exakt den gleichen Worten 
auch Plut. Quaest. Plat. 1001 B ed. Cherniss S. 32. 
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Bewegung dürfte jedoch die zeitgenössische platonische Richtung 
gewesen sein, die zwischen der chaotischen Dynamik der ungeformten 
Materie und der alogischen Seele einen Zusammenhang vermutete 
und diese Seele für die wirre Bewegung der Materie verantwortlich 
machte. Die dem geordneten Kosmos vorangehende axoouia. umfaßte 
bei dieser Gruppe von Platonikern sowohl die Materie als auch ein 
ihr innewohnendes unvernünftiges Bewegungsprinzip,? eine konfuse 
Urseele,? die als Ursache aller Bewegung für das ungesteuerte 
Schwanken der Materie zuständig war.? In der chaotischen Materie- 
bewegung sah man also eine von der eigentlichen Materie noch ein- 
mal zu unterscheidende irrationale und zudem schlechte Seele am 
Werk H Besonders in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
fand diese, vermutlich zuerst von Plutarch vorgetragene Interpreta- 
tion der chaotischen Materiebewegung offenbar regen Zuspruch und 
wurde in vielen philosophischen Schulen im gesamten Reich gelehrt.” 
Sowohl Numenius? als auch der noch enger an Plutarch orientierte 


7? Plut. De anim. procr. 1014 B ed. Cherniss S. 180-182: «... od« dompatog 
000' Aikivntog od5’ &woyxos GAA’ &uopoov LEV koi KODOTATOV TO GWHATIKOV EHTÄNKTOV 
dé Kai GAOYov TO Kıvntıköv éxovom». Auch in seiner Erklärung des Mythos von Isis 
und Osiris macht Plutarch immer wieder deutlich, daß Isis, die er mit der Materie 
identifiziert, selbstbewegt und damit beseelt ist, vgl. De Isid. 372 F ed. Froidefond 
S. 225f., 374 E ed. Froidefond S. 230, 375 C ed. Froidefond S. 231 u.ö. und dazu 
Deuse: Untersuchungen S. 30ff sowie Alt: Weltflucht S. 16ff. 

7? Plutarch nannte die ungeordnete vorkosmische Seele yoy kað’ Euvrnv, vgl. 
De anim. procr. 1014 E ed. Cherniss S. 186 oder auch Seele schlechthin, anAag 
wun, vgl. De anim. procr. 1024 A ed. Cherniss S. 226 und dazu Deuse: Untersuch- 
ungen S. 42ff. 

9 Plut. De anim. procr. 1015 E ed. Cherniss S. 196. Weil nach Phaidr. 245 c 
sämtliche Bewegungen von einer Seele verursacht sein mußten, stellte man sich 
auch die vorkosmische Materiebewegung als beseelt vor, vgl. dazu Deuse: Unter- 
suchungen S. 15; Donini: Le scuole S. 117ff. und Froidefond: Plutarque et le pla- 
tonisme S. 194. 

?! Diese aus sich heraus unvernünftige Seele und nicht die gänzlich gestaltlose 
und neutrale Materie war für Plutarch die Ursache für das Schlechte, vgl. De anim. 
procr. 1015 DE ed. Cherniss S. 194ff. Wahrscheinlich hat Hermogenes ebenso ge- 
dacht, da er ja einerseits die Neutralitát der Materie betonte, vgl. Tert. Adv. Herm. 
37,1 ed. Waszink S. 56,18-24, andererseits aber nicht anders konnte, als die Materie — 
und nicht Gott — für das Schlechte verantwortlich zu machen, vgl. Tert. Adv. Herm. 
2,4 ed. Waszink S. 17,12-14 und 11,1 ed. Waszink S. 27,9f. Vermutlich meinte er 
hier speziell die Materiebewegung und nicht die gestaltlose Materie an sich. 

8? Nach Calcidius Comm. in Tim. 352 ed. Waszink S. 343,7ff. waren es sehr 
viele, die der Auffassung waren, die chaotische Bewegung der Materie rühre von 
einer unvernünftigen Seele her. Da aber nur wenige Schriften aus dieser Zeit über- 
liefert sind, kónnen wir uns über die Verbreitung dieser Lehre kein genaues Bild 
machen, vgl. auch Whittaker: Platonic Philosophy S. 123. 

83 Numenius Fr. 52,64-70Des Places und dazu Baltes: Numenios S. 247 sowie 
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Attikus** vertraten in jener Zeit die Auffassung, daß die ungeordnete 
Bewegung der noch nicht zum Kosmos gewordenen Hyle von einer 
Seele herrühren müsse, da ja jede Bewegung einer Seele entspringe. 
Und weil die Bewegung der ungeschaffenen Materie gänzlich wirr 
und noch ohne innere Struktur war, mußte dementsprechend auch 
die ihr zugehörige Seele von sich aus ungeordnet, wüst und übel 
sein.” Der gleichen Ansicht war auch der äußerst belesene Arzt 
Galen, der wahrscheinlich von Attikus und seiner Interpretation der 
Materiebewegung gehört hatte. Diese, wohl in erster Linie, aber 
nicht allein von Attikus vertretene Lehre machte offenbar großen 
Eindruck auf die Gebildeten und steht vermutlich auch hinter den 
von Tertullian überlieferten Aussagen des Hermogenes über die 
Bewegung der Materie. So ließe sich erklären, warum Hermogenes 
der Bewegung der Materie eine derart große Bedeutung zugemessen 
und dieser Bewegung im Unterschied zum körperlichen Element der 


Frede: Numenius S. 1053. Zu den Übereinstimmungen zwischen Plutarch und 
Numenius vgl. auch Mansfeld: Heresiography in Context S. 296ff. Numenius unter- 
schied sich aber insofern von den zuvor Genannten, als er die schlechte Seele stärker 
als diese mit der Materie identifizierte und folglich auch die Materie als von Natur 
aus schlecht nennen konnte, vgl. Deuse: Untersuchungen S. 67f. und Baltes: Attikos 
S. 247f. 

** Der häufig in den doxographischen Berichten mit Plutarch in einem Atemzug 
genannte Attikus, vgl. Fr. 10,3f.; 19,1f.; 22,2; 23,1£.; 24; 32; 35,4£.; 382,1; 38b und 
40Des Places, war ein ungefährer Zeitgenosse des Hermogenes, da der Höhepunkt 
seiner Wirksamkeit gewóhnlich nach dem Zeugnis des Euseb in der Chronik des 
Hieronymus ed. Helm S. 207 in das Jahr 176 datiert wird, vgl. auch Moreschini: 
Attico S. 478. 

$ So Fr. 23,3-10Des Places mit deutlichem Bezug zu der in den Nomoi erwähn- 
ten schlechten Seele, die die Materie auf eine unregulierte und wirre Weise bewegt 
und beherrscht, vgl. auch Baltes: Attikos S. 44f; Moreschini: Attico S. 484 und 
Donini: Le scuole S. 116. 

** Galen: Compendium Timaei Platonis IV, ed. Kraus Walzer S. 43,7-10 stellt 
fest, daß nach platonischer Ansicht die Seele als das Bewegungsprinzip auch in der 
noch ungeordneten, aber selbstbewegten Materie wirksam sein müsse, diese Seele 
jedoch, da die Bewegung noch ohne Ordnung war, ebenfalls ungeordnet sein müsse: 
«St ergo anima, secundum [s.c. Platonis, erklärender Zusatz der Herausgeber] senten- 
ham, principium est movendi, materia autem per se movetur, manifestum est [materiam, Zusatz 
der Herausgeber] anımatam esse; illam tamen animam quae ei inest pertubatam esse [et, 
Zusatz der Herausgeber] sine ullo ordine definito moveri». Auf die enge Verwandtschaft 
dieses Berichtes mit der Lehre des Attikus verweisen M. Baltes: Die Weltentstehung 
des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten I, Philosophia Antiqua 30, 
Leiden 1976, S. 63f. und Deuse: Untersuchungen S. 49ff. Auch an einer anderen 
Stelle - De foet. form. ed. Kühn IV, S. 696f. — berichtet Galen, daB er von 
Philosophen gehört habe, die der Ansicht waren, daß die Hyle von jeher beseelt 
gewesen sei. 
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Materie Unkórperlichkeit und einen eigenen Antrieb. zugestanden 
hatte.? 


3.4.2 Das Verhältnis der ungeschaffenen Materie zu Gott 


Die hermogeneische Vorstellung von einer aus sich heraus unge- 
ordneten und von Ewigkeit her beseelten Materie, die gleichzeitig 
mit Gott existierte,’ wurde von ihren Gegnern Theophilus und 
Tertullian besonders deshalb so erbittert bekämpft und für häretisch 
erachtet, weil sie die Gefahr witterten, daß eine mit Gott gleichzeitige 
Materie darum notwendig auch als mit Gott gleichwertig verstanden 
werden müsse.° Tertullian trieb diesen Vorwurf auf die Spitze und 
meinte, daß Hermogenes letzlich gezwungen sei, mit der Materie 
einen zweiten Gott anzunehmen.? Denn wenn Gott und die Materie 
gleichermaDen ewig sind, dann müssen beide auch gleichrangig und 
die Materie damit schließlich auch gleich göttlich sein.” Unter dieser 
Voraussetzung könne aber keine Rede mehr davon sein, daß Gott, 
wie von Hermogenes behauptet,” als der alleinige Schöpfer und Herr 
aller Dinge angesehen werden könne. Die Materie müsse vielmehr 
ebenso als die Schöpferin und Herrin aller Dinge gedacht werden.” 


87 Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink S. 55,14-18. Zur Selbstbewegung vgl. 
besonders Tert. Adv. Herm. 36,4 ed. Waszink S. 56,3-6 und 42,3 ed. Waszink 
S. 66,22-63,3. 

88 Besonders deutlich Tert. Adv. Herm. 4,1 ed. Waszink S. 19,17-20 und Hipp. 
Ref. VIIL17,1 ed. Marcovich S. 336,1f. 

8° Schon für Theophil. Ad Autol. IL,4 ed. Grant S. 26 hatte dieses Argument im 
Zentrum seiner Auseinandersetzung mit Platon und seinen Anhángern gestanden, 
zu denen er wohl auch den Hermogenes rechnete, denn er machte ihnen den 
Vorwurf: «... eita dbrxotiBevtar Bedv xoi Am &yévntov Kai tatnv qaoiv ovvnx- 
Hovëvo tà Bea. [. . .] Ett A6 xoi Gonep 6 Oeóc, &yévntoc äv Kai dvahdoiwtoc Go, ei 
Kain Kin &yévntog Hv, koi &vaAAototoc xoi icó0eoc ñv». 

9? Für Tertullian war die Gleichewigkeit der Materie mit Gott offenbar nur als 
Gleichwertigkeit der Materie mit Gott und damit als Einführung eines zweiten 
Gottes zu denken, vgl. Tert. Adv. Herm. 4,5 ed. Waszink S. 20,14f. (in der Ausgabe 
von Waszink fehlt auf S. 20,12 die Angabe, daß hier der Unterpunkt 5 beginnt): 
«Ita Hermogenes duos deos infert: materiam parem deo infert», vgl. dazu auch Quacquarelli: 
L'Adversus Hermogenem S. 39 und Tresmontant S. 123. Darauf daß Tertullian 
hier die schon von Theophilus gegen Hermogenes vorgebrachte Argumentation 
weiter ausführt, weist auch Davids: Hermogenes S. 32 A. 13 hin. 

?! Tert. Adv. Herm. 4,6 ed. Waszink S. 20,15-19, vgl. auch Pépin: Théologie 
cosmique S. 52ff. 

? Genau das wollte Hermogenes jedoch mit seiner Schópfungslehre zeigen, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. Waszink S. 21,13f. und 6,1 ed. Waszink S. 22,3f. 

3 Nach Ansicht Tertullians müsse Hermogenes die Materie ebenso wie Gott 
Urheberin aller Dinge nennen: «Neque enim potest non et materia auctrix omnium deputari, 
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Und außerdem, so fährt Tertullian fort, könne es mit der unum- 
schränkten Allmacht des Schöpfergottes, auf die Hermogenes offenbar 
den größten Wert gelegt hatte, nicht allzuweit her sein, wenn Gott 
bei seiner Schöpfung auf die Existenz einer von ihm nicht geschaffenen 
Materie angewiesen sei.” 

Betrachtet man jedoch de eigenen Aussagen des Hermogenes, 
die uns Tertullian in seiner Schrift überliefert hat, dann gewinnt 
man einen anderen Eindruck von dem Verhältnis zwischen der 
ungeschaffenen Materie und Gott. An keiner Stelle schien er der 
Materie allein aufgrund ihrer Ewigkeit einen irgendwie göttlichen 
Rang eingeräumt zu haben, sondern vielmehr immer wieder betont 
zu haben, daß die Materie Gott in allem unterlegen sei.” Durch 
ihre Minderwertigkeit war die Materie so grundlegend von Gott 
unterschieden, daß sie noch nicht einmal mit ihm in einem Atemzug 
genannt werden dürfe.” Und von sich aus hatte die Materie auch 


de qua unwersitas consistit», vgl. Adv. Herm. 5,1 ed. Waszink S. 21,7f. Und der her- 
mogeneischen Erklärung, daß Gott «... solus sit et primus et omnium auctor et omnium 
dominus . . .», Tert. Adv. Herm. 6,1 ed. Waszink S. 22,3f., halt Tertullian entgegen, 
daß eine ewige Materie damit auch notwendig «... prima cum deo |...] auctrix cum 
deo et domina cum deo...», Tert. Adv. Herm. 6,2 ed. Waszink S. 22,17-19, sein 
müsse. Vielleicht wußte Tertullian davon, daß einige Platoniker, wie Numenius Fr. 
52,72Des Places, die Materie auctrix nannten. 

?* Tertullian versteigt sich sogar zu der Behauptung, daß die Materie bei 
Hermogenes Gott letztlich sogar überlegen sei, weil Gott ohne sie nicht tätig wer- 
den konnte, um die Welt zu schaffen: «Sz entm ex illa usus est ad opera mundi, iam et 
materia superior invenitur, quae illi copiam operand: subministravit, et deus subiectus materiae 
videtur, cutus. substantiae. eguit», Tert. Adv. Herm. 8,1 ed. Waszink S. 24,8-11. Es ist 
deutlich, wie Tertullian in seiner Polemik mit den von Hermogenes verwendeten 
Begriffen spielt und Gott als den «Darunterliegenden» bezeichnet, während es 
gewóhnlich die Materie war, die als das Zugrundeliegende verstanden wurde, vgl. 
dazu auch Whittaker: Platonic Philosophy S. 111. 

? In Tert. Adv. Herm. 7,1 ed. Waszink S. 23,4—6 gibt Tertullian sogar Hermogenes 
Ansicht folgendermaßen wieder: «Si minorem. et inferiorem materiam. deo et idcirco. diver- 
sam ab eo et idcirco incomparabilem illi contendit, ut maiori, ut superior... .», um dann aber 
doch dagegen zu setzen, daß die Materie aufgrund ihrer Ewigkeit auf derselben 
Ebene liegen müsse wie Gott, vgl. Tert. Adv. Herm. 7,4 ed. Waszink S. 23,25ff. 
und 44,3 ed. Waszink S. 64,16, wo Tertullian seinem Gegner vorwirft, für ihn sei 
die Materie consubstantialis mit Gott per aeternitatem. Stead: Divine Substance S. 202f. 
vermutet in diesem Passus hermogeneische Sprache, doch ist es m. E. ausgeschlossen, 
daß sich in diesem Satz irgendetwas von Hermogenes finden lassen sollte, da dieser 
ja gerade der Meinung war, daB Gott und Materie nicht denselben Rang ein- 
nehmen und auf einer Stufe stehen, vgl. dazu auch Tert. Adv. Herm. 42,2 ed. 
Waszink S. 62,14-16. 

? Das wird sehr deutlich in dem von Tertullian wórtlich wiedergegebenen Aus- 
spruch des Hermogenes: «Sed deus deus est et materia materia est», vgl. Tert. Adv. Herm. 
5,1 ed. Waszink S. 21,1 und dazu Chapot: L’ hérésie d Hermogéne S. 54. Für 
Hermogenes kam damit die grundlegende Verschiedenheit zwischen Gott und der 
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gar keinen Wert, sondern definierte sich allein aus dem Mangel all 
dessen, was Gott aufgrund seines Wesens zu eigen war,” so daß 
deutlich war, daß sie keineswegs mit Gott gleichrangig sein konnte D 
Einzig und allein Gott kam nach Ansicht von Hermogenes Sein und 
Würde zu,” so daß die bloße Existenz einer gänzlich minderwerti- 
gen und Gott unterlegenen Materie keinerlei Einschränkung dieses 
göttlichen Status bedeuten könne.!” Hermogenes ahnte vermutlich, 
daß man ihm vorwerfen würde, mit seiner Lehre von der Schöpfung 
aus der Materie die Einzigartigkeit Gottes zu mißachten und betonte 
deshalb schon ım Vorfeld: 


«Vel qua |...) et sic habente materiam salva sit deo et auctoritas et substan- 
tia, qua solus et primus auctor est et dominus omnium censeatur» .'°' 


Das Vorhandensein einer solchen Materie, so wie Hermogenes sie 
annahm, bedeutete in seinen Augen für Gottes Herrschaft und sein 
Wesen keinerlei Einschränkung, die es verhindert hätte, in ihm den 
alleinigen Schöpfer und Herrn aller Dinge zu sehen. Durch seine 
auctoritas und substantia zeichnete er sich in gänzlich unvergleichlicher 
Weise vor der Materie aus, so daß es auch nur ihm allein zustand, 
Schöpfer und Herrscher aller Dinge genannt zu werden. Der ewige 
Gott und die ebenso ewige, aber im Unterschied zu Gott gänzlich 


Materie zum Ausdruck, wie auch Tertullian ironisch anmerkt, Adv. Herm. 5,1 ed. 
Waszink S. 21,1£, vgl. auch Tresmontant S. 122, May: Schöpfung aus dem Nichts 
S. 143, Lóhr: Basilides und seine Schule S. 241. 

” Im Platonismus jener Zeit galt das Sein als gestuft von der vollendeten Seinsfülle 
des obersten Gottes bis hin zur Materie, die «...bar allen Seins und bar aller 
Dignitát ...» am untersten Ende dieser Ordnung stand, vgl. Baltes: Was ist antiker 
Platonismus? S. 231. 

°8 Auch für Plutarch waren die Prinzipien Gott und Materie keineswegs gleich- 
gestellt, sondern es war geradezu selbstverständlich, daß Gott als das beste Prinzip 
auch überlegen und Macht über die Materie haben mußte, vgl. De Isid. 371A ed. 
Froidefond S. 222; 374F ed. Froidefond S. 230 und 375C ed. Froidefond S. 231 
und dazu Alt: Weltflucht S. 22f. 

°° Die von Hermogenes immer wieder betonte ontologische Überlegenheit Gottes 
über die Materie ist für ihn beileibe keine bloße petitio principii, wie Orbe: Hacia 
la primera teología S. 279 meint, sondern fundamentales Anliegen seines theolo- 
gischen Denkens. 

10 Das bezeugt auch Tertullian, wenn er die Ansicht des Hermogenes folgen- 
dermaßen wiedergibt: «Cum proponit salvo dei statu fuisse materiam . . .», vgl. Tert. Adv. 
Herm. 6,2 ed. Waszink S. 22,13. 

10 Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. Waszink S. 21,12-14. Tertullian gibt in Adv. Herm. 
6,1 ed. Waszink S. 22,3f. diese Aussage seines Gegners noch einmal in indirekter 
Rede wieder, so daß kein Zweifel daran besteht, daß wir es hier mit Hermogenes’ 
eigenen Worten zu tun haben, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 113f. A. 42. 

12 Vgl. auch Theophil. Ad Autol. II,4 ed. Grant S. 26 und zum Ganzen Pépin: 
Theologie cosmique S. 52ff. 
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machtlose Materie verhielten sich in Hermogenes’ Augen nicht wie 
gleichberechtigte Partner, sondern eher wie ein Herr und sein Sklave 
zueinander.'”” Wiederholt sprach er davon, daß Gott als der Herr 
über die ihm unterlegene Materie verfügte und von ihr entsprechend 
Gebrauch machte.'** Hermogenes verstand Gott wohl in erster Linie 
als den souveränen Herrn und Herrscher DP der seinen Einfluß auf 
die ihm gegenüber minderwertige Materie ausübte, um sie ganz nach 
seinem Willen zum schönen Kosmos zu formen.'”® Und im Gegenzug 
dazu sah er in der zugrundeliegenden Materie das schon als solches 
Gott Unterworfene und das ihm von seinem Wesen her Unterlegene,'” 
dessen sich Gott zum Zwecke der Schöpfung bediente." Ihr selbst 
wohnte demnach ganz oflensichtlich keinerlei eigene gestalterische 
Kraft inne und sie konnte sich Gott, ihrem Herrn und Herrscher, 
nicht mehr als anbieten und zur Verfügung stellen, um zum Kosmos 
geformt zu werden.'” Doch indem sie sich Gott fügte, eröffnete sie 


'® Hipp. Ref. VIIL17,1 ed. Marcovich S. 336,3-5. 

"Nach Ansicht des Hermogenes war Gott von Ewigkeit her Herr über die 
Materie, vgl. Tert. Adv. Herm. 3,1 ed. Waszink S. 17,15-19 und Hipp. Ref. VIIL17,1 
ed. Marcovich S. 336,3-5, vgl. auch Chapot: L’ hérésie d? Hermogéne S. 46f. Für 
Hermogenes gehörte es zu Gott seit jeher dazu, auch dominus und zwar über die 
ungeschaffene Materie zu sein. 

"P Das geht aus nicht nur aus Tert. Adv. Herm. 3,1 ed. Waszink S. 17,15-19, 
sondern auch aus der Erwiderung Tertullians in Tert. Adv. Herm. 3,7 ed. Waszink 
S. 19,9-16 hervor. 

10 Tert. Adv. Herm. 9,3 ed. Waszink S. 25,13-15: «Sic enim Hermogeni responden- 
dum est, cum ex dominio defendit. deum materia. usum et de re non sua, scilicet non facta ab 
ıpso», vgl. auch Chapot: L' heresie d’ Hermogéne S. 54. Tertullian widerspricht 
dem Hermogenes an dieser Stelle mit dem etwas fadenscheinigen Argument, daß 
es unmóglich sei zu behaupten, Gott verfüge als der Herr über die Materie, um 
den Kosmos zu erschaffen, da Gott nicht Herr sein kónne über eine ihm gleich- 
wertige, d.h. gleichewige Substanz, vgl. Tert. Adv. Herm. 9,1 ed. Waszink S. 25,3-5. 

07 Hermogenes schien den ursprünglich von Aristoteles geprägten Begriff des 
drokeiuevov, den der Mittelplatonismus häufig zur Bezeichnung der Materie ver- 
wendete, vgl. Whittaker: Platonic Philosophy S. 111, nicht nur gleichsam neutral 
im Sinne des «Darunterliegenden» oder «Zugrundeliegenden» verstanden zu haben, 
vgl. Tert. Adv. Herm. 22,3 ed. Waszink S. 40,27, sondern so etwas wie das 
«Unterlegene» mitgehórt zu haben, vgl. dazu besonders die Empórung bei Tert. 
Adv. Herm. 7,4 ed. Waszink S. 23,25—24,6, der sich wiederum fragt, wie etwas 
Ewiges etwas Ewigem unterlegen sein kónne. Ganz áhnlich auch Tert. Adv. Herm. 
38,1 ed. Waszink S. 58,5f. 

108 "Tert. Adv. Herm. 4,1 ed. Waszink S. 19,17-19, vgl. dazu Davids: Hermogenes 
S. 31f. Eine vergleichbare Formulierung findet sich auch in Tert. Adv. Herm. 28,1 
ed. Waszink S. 45,17f. 

109 Tert. Adv. Herm. 8,1 ed. Waszink S. 24,15-17 und 8,3 ed. Waszink S. 24,20f. 
Tertullian benutzt hier wahrscheinlich die hermogeneische Begrifflichkeit mit polemi- 
schem Unterton. Vgl. aber auch Tert. Adv. Herm. 43,1 ed. Waszink S. 63,10 und 
dazu Dörrie/Baltes: Der Platonismus in der Antike IV S. 534 A. 3. Plutarch muß 
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ihm zugleich einen Raum, in dem er nun auch außerhalb seiner 
selbst als der allein wirksame und allmächtige Gott erkannt und 
anerkannt werden konnte.!? Die Einflußnahme und Herrschaft über 
einen ihm gleichsam fremden, weil nicht von ihm selbst geschaffenen 
Bereich,''' ermöglichte es Gott offenbar, sich abgesehen von seiner 
bereits wesensmäßigen Überlegenheit über die nur durch den Mangel 
gekennzeichneten Materie auch als ihren machtvollen Herren zu 
erweisen. Demgegenüber zeigte sich die Materie schon immer als 
vollständig unterlegen und gottbeherrscht, so daß sie die im Denken 
des Hermogenes wohl sehr wichtige Funktion erfüllen konnte, auch 
im Bereich des Körperlichen und Wahrnehmbaren von Gott als des 
alleinigen und allmächtigen Schöpfers aller Dinge zu künden. 


es ebenfalls sehr wichtig gewesen sein zu betonen, daß die Hyle dem Demiurgen 
seit jeher untergeordnet war und sich ihm zur Ordnung und Gestaltung gleichsam 
anbot, vgl. De anim. procr. 1014 B ed. Cherniss S. 180: «. .. “Anv [. . .] od yevonevnv 
&ÀAà DROKEINEVNV det TH Önnioupy@ eic d1adeoıv Kai Ta&ıv oo Kal npóc aitov 
eEonolwoıv WG Svvatov Hv éunapacxeiv». Ähnlich formuliert Plutarch auch Plat. 
Quaest. 1001 B ed. Cherniss S. 32 und De Isid. 372 F ed. Froidefond S. 226. 

110 Auf eine ironische und bissige Art und Weise faßt Tertullian diese Vorstellung 
des Hermogenes folgendermaßen zusammen: «Grande re vera beneficium deo contulit, ut 
haberet hodie per quae [so mit Waszink: Übersetzung S. 117 A. 66 gegen das in den 
Handschriften stehende quem] deus cognosceretur et omnipotens vocaretur», Tert. Adv. Herm. 
8,2 ed. Waszink S. 24,17-19. Tertullian merkt natürlich sofort an, daß ein Gott, 
der nicht die Materie zuallererst geschaffen hat, unmóglich allmáchtig genannt wer- 
den könne, vgl. dazu auch Pépin: A propos du platonicien Hermogéne S. 19ff. 

|I! Vgl. z.B. Tert. Adv. Herm. 9,3 ed. Waszink S. 25,13-15. 


KAPITEL 3.5 


GOTTES SCHÖPFUNG UND DAS WERDEN DER WELT 


3.5.1 Das göttliche Handeln an der ungeschaffenen Materie 


3.5.1.1 Gott wirkt dauerhaft als Herrscher über die thm unterlegene Materie 


Die Konzeption der hermogeneischen Materie ließ die Schöpfung 
Gottes nun nicht im Sinne einer Erschaffung von etwas noch nicht 
Vorhandenem verstehen, das durch ein Wort oder eine Tat Gottes 
plötzlich und unvermittelt ins Dasein träte, vielmehr meinte Schöp- 
fung im Denken des Hermogenes, daß Gott auf die aus sich heraus 
unbestándige Materie Einfluß ausübte, sie strukturierte und mit einer 
erkennbar guten Ordnung ausstattete. Diese Beeinflussung der an 
sich von Gott unabhängigen Materie war Gott deshalb möglich, weil 
er von Ewigkeit der alleinige Herr war und damit zugleich auch 
Beherrscher der ihm unterlegenen Materie.! Die Ewigkeit des gött- 
lichen Herrseins? verlangte geradezu danach, nun auch von einer 
anfangslosen, ewigen Schöpfung auszugehen,’ weil es unvorstellbar 
wäre, daß der unveränderliche Gott und Herr* sich insofern wandelte, 


' So Hipp. Ref. VIIL17,1 ed. Marcovich S. 336,3-5: «eivaı Bé tov Dein dei kópiov 
Kal Oe) TOINTHV, thv dé DÀnv cet SobANV Kai yıvouevnv [ Marcovich ersetzt das in den 
Handschriften überlieferte yıvouevnv durch novovpévnv in Anlehnung an Tertullian; 
das ist jedoch unnötig] und Tert. Adv. Herm. 3,1 ed. Waszink S. 17,15-19: «Adicit 
[s.c. Hermogenes] et aliud: deum semper deum <semper> etiam dominum | fuisse, nunquam 
non dominum. Nullo porro modo potuisse illum semper dominum haberi, sicut et semper deum, si 
non fuisset aliquid retro semper cutus semper dominus haberetur; fuisse itaque materiam. semper 
deo domino», vgl. dazu auch Kusch: Dominus S. 186 und Waszink: Übersetzung 
S. 6 sowie Davids: Hermogenes S. 30. Ebenso wie die Materie von Ewigkeit her 
existierte, war Gott von Ewigkeit Herr über sie. 

" Tertullian argumentiert Adv. Herm. 3,3f. ed. Waszink S. 17,22-18,12 gegen 
Hermogenes damit, daB die Bezeichnung dominus erst spáter wie eine Akzidenz zu 
Gott dazutritt, während das deus seine Substanz ausmacht, vgl. auch Kusch: Dominus 
S. 187 und Orbe: Hacia la primera teología S. 153ff. 

? Dieses Argument, das m. W. zuerst bei Hermogenes begegnet, muf in philo- 
sophisch gebildeten Kreisen bekannt gewesen sein, da sich auch Origenes seiner Logik 
nicht entziehen konnte, obwohl er die Annahme einer ungeschaffenen Hyle scharf 
ablehnte. Weil Gottes Herrsein notwendig Gegenstánde der góttlichen Machtaus- 
übung verlangt, mußte auch für ihn die Welt ohne einen Anfang und mit Gott 
gleichzeitig sein, vgl. De princ. 22,10 ed. Koetschau S. 41,11-42,3. 

t So ausdrücklich in Tert. Adv. Herm. 2,2 ed. Waszink S. 16,17f.: «.. . ut indi- 


visibilem. et indemutabilem et eundem semper, qua dominus». 
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als er sich urplötzlich entschlösse, sein Herrsein wahrzunehmen und 
seine Herrschaft über die Materie auch auszuüben. Man wird also 
davon ausgehen müssen, daß Hermogenes der Meinung gewesen ist, 
daß sich von der göttlichen Schöpfung weder ein zeitlicher Anfang 
noch ein Ende aussagen läßt,’ sondern daß sich der Kosmos schon 
immer in einem kontinuierlichen Prozeß des Werdens befunden hat 
und noch befindet. Dem ewigen Werden, das sich an der Materie 
manifestiert, entspricht auf Seiten Gottes ein ständiges Gestalten und 
wirksames Formen, das sein Werk dauerhaft begrenzt, gestaltet und 
nicht ins Chaos abgleiten läßt. Ähnlich wie eine Vielzahl von Plato- 
nikern, die der Auffassung waren, daß von dem Werden der Welt nicht 
etwa deshalb gesprochen werden kónne, weil hier eine reale, in der 
Vergangenheit stattgefundene Entstehung der Welt gemeint sei,’ son- 
dern allein deshalb, um deutlich zu machen, daß der Kosmos in sel- 
nem unaufhórlichen Werden auf die andauernde Unterstützung und 
beständige Begleitung durch Gott angewiesen bleibt? war wahr- 
scheinlich auch der platonisch denkenden Christ Hermogenes davon 


? Der von A. Orbe: La teologia dei secoli II e IH. Il confronto della Grande 
Chiesa con lo gnosticismo I, Rom 1987, S. 192f. geäußerten Vermutung, Hermogenes 
sei trotz gegenteiliger Berichte in den Quellen dennoch der Ansicht gewesen, daß 
Gott die Welt zu einem bestimmbaren Zeitpunkt geschaffen habe, vermag ich nicht 
zu folgen. 

ê Die Formulierung des Theophilus Ad Autol. IL10 ed. Grant S. 40: «. . . tpóno 
twi Anv yevnthv, bró tod Osod yeyovvtav ...» scheint sich ganz explizit gegen 
Hermogenes zu richten. Zum einen wollte Theophilus deutlich machen, daß sich 
seine Vorstellung von einer irgendwie gewordenen Materie von der philosophisch 
ungeschaffenen Materie unterscheidet, zum anderen wollte er mit dem Zusatz, daß 
sie durch Gott geworden ist, wohl vermeiden, daß man das Gewordensein der 
Materie nun im dem Sinne auffaßte, daß sie sich in einem ständigen Werden 
befindet. Erst beides zusammen erläutert für Theophilus sein Verständnis von einer 
Materie, die insoweit als geworden zu bezeichnen ist, als sie von Gott geschaffen 
ist, so auch Nautin: Genése 1,1-2 S. 74. 

’ Die Frage, ob die Welt in einem realen Schöpfungakt erschaffen wurde oder 
ob von ihrem Werden nur der Anschaulichkeit halber die Rede war, wurde auch 
im zeitgenössischen Platonismus sehr kontrovers diskutiert, vgl. auch Donini: Le 
scuole S. 109ff. Indem sich Hermogenes für eine ewige, kontinuierliche Schópfung 
aussprach, unterschied er sich an diesem Punkt deutlich von den Platonikern um 
Plutarch und Attikus, die für ein reales Gewordensein des Kosmos eintraten, vgl. 
dazu ausführlich Baltes: Weltentstehung I, S. 38ff. 

° Diese Interpretation war in der Kaiserzeit offensichtlich weithin bekannt und 
wurde in verschiedenen philosophisch-platonischen Schulen gelehrt, vgl. die namen- 
losen Platoniker bei Philo, De aet. mund. 14 ed. Cohn/Reiter S. 77,6-9, Ammonius, 
den Lehrer des Plutarch, vgl. Plut. Quaest. Conv. VIIL2 720 B.C. ed. Clement 
S. 128ff. und dazu Baltes: Weltentstehung I, S. 93f., Tauros bei Philoponos De aet. 
mund. VI,8 ed. Rabe S. 213,16-20f., ebenso wie der Verfasser des Didaskalikos, 
bei dem es 169,32-35 ed. Whitt. heißt: «Otay Aë einn yevntov eivaı tov xóopov, 
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überzeugt, daß der Kosmos als ein kontinuierlich Werdender oflen- 
kundig macht, daß es allein Gott ist, der dieses Werden gestaltet 
und sinnvoll steuert.” Mit ihrem fortwährenden Werden und Ver- 
gehen macht die Welt immer wieder darauf aufmerksam, daß sie 
einzig und allein von Gott am Leben erhalten wird.'” Dem entspricht 
nun auch, daß Hermogenes der Auffassung war, daß der Kosmos 
in Ewigkeit Bestand haben und niemals vergehen wird.” 


3.3.1.2 Gott wirkt aus der Ferne und ohne Mühe auf die Materie ein 


Die göttliche Schöpfung angemessen zu verstehen, bedeutete für 
Hermogenes aber auch, daß darüber nachgedacht werden mußte, 
auf welche Weise der unwandelbare, gänzlich gute Gott und Herr 
über die theoretisch von ihm getrennt existierende Materie herrschte, 
sie beeinflußte und durch seine Formung verschönte. Denn als eine 
vollkommen intelligible und vernünftige Wesenheit konnte Gott sich 
unmöglich mit der chaotischen gedachten und sich alogisch bewe- 
genden Materie verbinden, um sie zu formen und zu gestalten, ohne 
von ihr und ihrem minderwertigen Wesen gleichsam befleckt oder 
angesteckt zu werden. Der transzendente Gott bewirkte für Hermogenes 
daher eine Veränderung aus der Ferne,'? ohne Hand an die Materie 
legen zu müssen: 


ody oUtGG &xovotéov AdTOD ÓG Ovtoc NOTE ypóvov £v @ ODK Tv xóopog: AAG Aën drei 
EV yevéc1 EOTL koi EUQAIVEL ts ADTOD orootáoseoG APYLKOTEpOV CL attiov», vgl. dazu 
auch Alt: Weltflucht S. 45. 

? Vgl. auch Whittaker: Plutarch, Platonism and Christianity S. 60, der, ohne 
den Namen Hermogenes zu nennen, davon ausgeht, daß es eine nicht unerhebliche 
Gruppe von Christen im zweiten Jahrhundert gegeben haben muß, die die Entstehung 
der Welt unzeitlich verstanden haben. 

10 Baltes: Was ist antiker Platonismus? S. 229: «Wenn sie [s.c. die Platoniker] 
[. ..] von einer Weltschópfung sprachen, so wollten sie damit zum Ausdruck brin- 
gen, daß die Welt in ihrer Existenz völlig von Gott abhängig ist, der sie in jedem 
Augenblick begründet und erhält — im Sinne einer creatio contınua/ aeterna [Hervorhebung 
durch den Autor]». Das trifft ganz offensichtlich auch auf Hermogenes zu, vgl. auch 
Chapot: L' hérésie d’ Hermogene S. 67. 

! Hermogenes hat offensichtlich die Schriftstellen, die von einem Ende der Welt 
künden, nicht wórtlich, sondern in einem irgendwie übertragenen Sinn verstanden, 
was Tertullian in Adv. Herm. 34,3 ed. Waszink S. 54,1-3 anmerkt. Leider ist uns 
keine solche Interpretation des Hermogenes erhalten, so daß wir uns über die Art 
und Weise der Interpretation kein Bild machen kónnen. 

? Mit Hermogenes vergleichbar ist die von Numenius Fr. 12,17-19Des Places 
vorgetragene Vorstellung, nach der Gott ebenfalls aus der Ferne durch Ausstrahlung 
als das Lebensprinzip auch in den Kórpern wirksam ist, vgl. dazu auch Krämer 
Ursprung der Geistmetaphysik S. 71 mit A. 174. 
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«Non |... JI pertransiens illam [s.c. materiam] facit mundum, sed solummodo 
apparens et adpropinquans ei, sicut facit decor? solummodo apparens et magnes 
lapis solummodo adpropinquans».'* 


Ohne mit der wirren und aus sich heraus unvernünfügen Materie 
direkt in Kontakt zu treten oder sogar unmittelbar in sie eingehen 
zu müssen, wie es in der Stoa vielfach angenommen wurde,” übte 
Gott von außen eine geradezu unwiderstehliche Wirksamkeit auf die 
Materie aus, so wie auch Schónheit!? auf letztlich nicht zu erklärende 
Weise einen Eindruck hinterläßt, sobald sie in Erscheinung tritt, und 
so wie ein Magnetstein schon allein dadurch etwas bewirkt, daß er 
sich dem Eisen annähert, ohne es unmittelbar berühren zu müssen." 
Mit dem sehr anschaulichen Bild von einem Magneten, der allein 
aufgrund seiner Annäherung an ein eisenhaltiges Objekt etwas bewirkt, ? 
bediente sich Hermogenes eines alten und dem einigermaßen Ge- 
bildeten mit Sicherheit geläufigen Bildes, das häufig benutzt wurde, 
um die góttliche Wirkweise zu veranschaulichen,? weil es geeignet 


3 Es bleibt unverständlich, wieso Kroymann an dieser Stelle statt decor das Wort 
acor liest, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 168 A. 367. 

14 Tert. Adv. Herm. 44,1 ed. Waszink S. 64,4—7. Hier handelt es sich deutlich 
um ein Zitat, das Tertullian dem Werk des Hermogenes entnommen hat, vgl. auch 
Chanot: L’ hérésie d? Hermogene S. 65f. 

> Vgl. dazu die Texte in SVF II 1028-1048. Von christlicher Seite wurde dieser 
Vorstellung nicht nur von Hermogenes sehr energisch widersprochen, vgl. auch 
Spanneut: Le stoicisme des Pères de l'Eglise S. 88-90. 

16 Mit Schönheit ist hier nicht der in der Materie gegenwärtige Abglanz Gottes 
gemeint, wie Pohlenz: Die Stoa Bd. II S. 189 meint, sondern sie dient als Vergleich 
für die Wirkweise Gottes, wie auch bei Did. 164,37f. ed. Whitt. 

7 Hermogenes benutzte diese beiden Bilder ganz offensichtlich, um deutlich zu 
machen, daß Gott die Materie beeinflußt, ohne seinerseits von der Materie beeinflußt 
zu werden. Nach Aristoteles De gen. et corr. 1,6,323a 25ff. konnte der unbewegte 
Beweger sogar die Materie berühren, ohne seinerseits von der Materie berührt zu 
werden. Dieser Gedankengang, den Hermogenes kaum direkt von Aristoteles über- 
nommen haben dürfte, wird ihm wohl aus dem zeitgenössischen Platonismus ver- 
traut gewesen sein, auch wenn für uns nicht mehr nachvollziehbar ist, von wem 
Hermogenes an dieser Stelle abhängig gewesen ist, vgl. auch May: Schöpfung aus 
dem Nichts S. 146. 

'8 Zu den unterschiedlichen Versuchen, das Phänomen des Magnetismus, das in 
der Antike als geheimnisvoll galt, zu erklären, vgl. R.A. Fritzsche: Der Magnet 
und die Athmung in antiken Theorien, in: RMP 57 (1902), S. 363-391 sowie den 
materialreichen Artikel von E. Rommel im 27. Halbband von PRE, Stuttgart 1928, 
S. 474—486. 

'9 [n seinem Frühdialog Ion 533 Df. vergleicht Platon die göttliche Inspiration, 
die über den Dichter auch auf die Schar der Begeisterten einwirkt, mit der Kraft 
eines Magneten, der in der Lage ist, eine Kette von Eisenstücken zu Magneten zu 
machen und so die empfangene Kraft weiterzuleiten. Dasselbe Bild benutzt auch 
Aristoteles, um zu erklären, wie der unbewegte Beweger für die gleichfórmigen 
Bewegungen im Gestirnbereich verantwortlich sein kann. Einem Magneten gleich, 
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war, deutlich zu machen, daß sich etwas verändert hat, ohne jedoch 
erklären zu müssen, auf welche Weise diese Veränderung zustande 
kam. Sowohl Heiden” als auch Christen?! verglichen das göttliche 
Handeln mit der Kraft eines Magneten und meinten damit, daß hin- 
ter den sichtbaren Auswirkung eine verborgene göttliche Macht am 
Werke war. Hermogenes wollte mit dieser Schilderung der göttlichen 
Schöpfung zugleich die Fähigkeit Gottes preisen, der nur durch sein 
bloßes Erscheinen die vielfältigsten Dinge hervorgebracht habe” und 
betonen, daß allein kraft Gottes machtvollem Dasein und seiner 
Annäherung an die Materie diese zum geordneten Kosmos wurde” 
und nicht etwa dadurch, daß Gott große Mühe aufwandte.^ Dem 


so Physik 267 a2, bewirkt er eine Kette von Bewegungen, indem er die Gestirne 
mit der Fähigkeit ausstattet, ihrerseits Bewegungen zu erzeugen, so daß ausge- 
hend vom selbst unbewegten Beweger eine ganze Kette von Bewegung entsteht. Vgl. 
zu diesem Bild in etwas anderer Interpretation auch Philo Opif. 141 ed. Cohn 
S. 49,17ff., der, vermutlich von Poseidonius beeinflußt, mit diesem Bild erklären will, 
weshalb sich im Laufe der Zeit der göttliche Einfluß in den Abbildern immer weiter 
abschwächt, vgl. dazu Früchtel: Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo S. 37. 

? Zu diesem Aspekt des Bildes vom Magneten vgl. besonders Cicero De div. 
1,86 ed. Giomini S. 51,20-23: «ut, si magnetem lapidem esse dicam, qui ferrum ad se 
-adliceat et trahat, rationem, cur id fiat, adferre nequeam, fieri omnino neges. quod idem facis in 
dwinatione . . .». 

TT Vgl. Clem. Alex. Strom. VIL9,4 ed. Stáhlin S. 8,22-25, der die Macht des 
Geistes mit einem Magneten vergleicht, der die Glaubigen in die obere Welt hin- 
aufzieht. Ebenso wird von den gnostischen Peraten berichtet, Hipp. Ref. V,17,9 ed. 
Marcovich S. 187,45, daß sie die Wirksamkeit des Sohnes mit einem Magneten 
gleichgesetzt haben, der die Erweckten in ihre eigentliche Heimat zum Vater führte. 
Vgl. auch den Bericht über die Sethianer, Hipp. Ref. V,21,8f. ed. Marcovich 
S. 197,31-34 und zum Ganzen auch Grant: Miracle and Natural Law S. 9. 

? Das geht aus der Polemik des Tertullian in Adv. Herm. 45,2 ed. Waszink 
S. 65,7-9 hervor: «Noli ita deo aduları, ut velis illum solo visu et solo accessu tot ac tantas 
substantias. protulisse .. .». 

? Im Unterschied zu Hermogenes, der die Bilder von der Schönheit und dem 
Magneten wohl auch deshalb gewählt hatte, um einen Anthropomorphismus zu ver- 
meiden, spricht Tertullian Adv. Herm. 45,1 ed. Waszink S. 65,4-7 von den bei- 
den Händen, mit denen Gott die Welt erschaffen hat, vgl. dazu Armstrong: Genesis 
S. 108f., der der Ansicht ist, daß Tertullian diese Formulierung bewußt gegen 
Hermogenes verwendet. Die Vorstellung, daß Gott mit seinen beiden Händen, d.h. 
mit seinen Kräften schafft, ist jedoch schon älter als Tertullian, vgl. Irenáus Adv. 
Haer. IV,20,1 ed. Rousseau S. 626,15-23 und Theophilus Ad Autol. II,18 ed. Grant 
S. 56 und geht vermutlich auf Philo zurück, vgl. Armstrong: Genesis S. 69f. und 
Früchtel: Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo S. 23. 

** Tertullian, der nichts Anstößiges daran fand, sich Gott als arbeitend vorzustel- 
len, wirft dem hermogeneischen Bericht von der Schópfung allein durch Gottes 
wirksamer Anwesenheit dann auch vor: «Maior est gloria ews [s.c. dei], si laboravit», 
Tert. Adv. Herm. 45,2 ed. Waszink S. 65,13. Dagegen arbeitet Gott nach Tertullian 
bei der Schópfung wirklich und ruht sich danach auch aus, aber, wie Tertullian be- 
tont, auf eine góttliche Weise, vgl. dazu auch Dreyer: Begriff des Gottgeziemenden 
S. 117 A. 359 und zu diesem Problemfeld insgesamt Pépin: Théologie cosmique S. 40ff. 
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gebildeten Christen Hermogenes erschien es offenbar geboten, eine 
anthropomorphe Vorstellung von der góttlichen Schópfung zu ver- 
meiden,” und statt dessen deutlich zu machen, daß Gott keinesfalls 
wie ein Mensch bei der Schópfung arbeitete und unter Mühen sein 
Werk fertigstellte,? sondern allein durch seine bloße Anwesenheit 
und Erscheinung auf die aus sich heraus unharmonische Materie 
eine so große und unwiderstehliche Wirksamkeit ausübte, der sie sich 
nicht entziehen konnte." So konnte kein Gebildeter den Christen 
mehr Vorhaltungen machen, ihr Verständnis von der göttlichen 
Schöpfung sei ausgesprochen dumm und unerträglich, weil sie auf 
anthropomorphe und Gott nicht angemessene Weise vom ihm als 
des Schöpfers aller Dinge redeten.? Indem Hermogenes die Tätigkeit 
des die Welt schaffenden Gottes mit der Schönheit und dem Magneten 
verglich, konnte er auf eine sehr eindrückliche Art einerseits zum 
Ausdruck bringen, daß Gott der Herr? auch im Vorgang der 
Schöpfung transzendent blieb und sich nicht an der Materie verun- 
reinigte, andererseits aber auch die Vorstellung abwehren, Gott habe, 
als er den Kosmos erschuf, große Mühen aufwenden oder sich sehr 
anstrengen müssen. 


3.5.1.3 Gott wirkt durch seine eigene Bewegung auf die Materie ein 


Doch allein mit der von Hermogenes geäußerten Vorstellung, daß Gott 
nicht in die Materie eingeht, sondern gleichsam von außen mühelos 


> Von gebildet platonischer Seite wurde dem christlichen Bericht von der Welt- 
schöpfung vorgeworfen, ein anthropomorphes und wenig göttliches Bild vom Schöpfer 
zu zeichnen, vgl. besonders Celsus bei Orig. Contr. Cels. VL49ff. ed. Koetschau 
S. 120,11ff. und dazu Frede: Celsus Philosophus Platonicus S. 5211. 

2° Schon bei Xenophanes war die Leichtigkeit und Mühelosigkeit des göttlichen 
Wirkens ein fester Grundsatz, wenn über das Göttliche gesprochen wurde, vgl. Fr. 
25 Diels/Kranz S. 135 und dazu Dreyer: Begriff des Gottgeziemenden S. 118. 

27 Auch bei Plotin ist davon die Rede, daß die Weltseele, die im oberen Bereich 
verharrt, die Welt ohne Mühe (anövwc) gleichsam durch ihre bloße Anwesenheit 
lenkt und leitet, vgl. Enn. IV,8,8 ed. Henry/Schwyzer II S. 176,13-16. 

? So lautete der Vorwurf des Celsus gegenüber der christlichen Lehre von der 
Weltentstehung, die Gott wie einen Menschen arbeiten und sich mühen ließ, vgl. 
Celsus bei Orig. Contr. Cels. VL49 ed. Koetschau S. 120,13: «.. . čte ye unv koi fi 
KOOHOYEVELA uo eonun . . a. 

? Vielleicht implizierte für Hermogenes bereits das Gottesprádikat Herr die Mühe- 
losigkeit des Schaffens, wie das auch bei Plotin Enn. IV,4, 12 ed. Henry/Schwyzer 
II S. 67,39—43 beschrieben wird: Keineswegs bereitet die Verwaltung des Alls dem 
schaffenden Prinzip Mühe, wie einige meinten. Schwierigkeiten gebe es nur dann, wenn 
Hand an etwas Fremdes, über das man nicht herrscht, gelegt werden müsse: «tó yàp 
Éyew npáypata TV, Óc &owe, tò énweipelv Epyoıg GAAOTPLOIG: toto Sé OV un xpactei». 
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ordnend auf sie einwirkt, schienen für ihn hinsichtlich der göttlichen 
Schöpfung noch keineswegs alle Probleme gelöst zu sein. Denn nach 
dem, was uns Tertullian überliefert hat, muß sich Hermogenes zudem 
gefragt haben, dank welcher Beschaffenheit Gott die von ihm zutiefst 
getrennte Materie überhaupt beeinflussen konnte.” Gerade weil nach 
seiner Ansicht zwischen Gott und der Materie ein solch großer und 
kaum zu überbrückender Unterschied bestand, mußte Hermogenes 
erklären, wie Gott eine formende Beziehung zu der Materie her- 
stellen konnte, ohne sie direkt berühren zu müssen. Hermogenes löste 
diese Schwierigkeit dadurch, daß er annahm, daß die amorphe 
Materie und Gott etwas miteinander teilten, so daß es zwischen dem 
Schöpfer einerseits und der gestaltlosen Materie andererseits, zwar 
nicht zu einer umfassenden Verschmelzung beider ineinander, wohl 
aber zu so etwas wie einer Kontaktaufnahme Gottes mit der Materie 
und zu einer Formung derselben kommen konnte: 


«Impossibile enim, inquis, non habentem illam [s.c. materiam] commune ali- 
quid cum deo ornari eam ab ipso»?! 


Ganz offensichtlich war an dieser Stelle aber nicht daran gedacht, 
durch die Hintertür nun doch die wesensmäßige Gemeinsamkeit zwi- 
schen Gott und der ungeordneten Materie einzuführen,? die Hermoge- 
nes zuvor immer energisch bestritten hatte.? Darum ist es Hermogenes 
sicherlich nicht gegangen. Vom Wesen der Materie her gab es für 
Hermogenes nach wie vor nichts, was eine Verbindung mit Gott nahe- 
gelegt hätte. Gemeinsam war ihnen beiden lediglich, daß sie sich seit 
jeher und aus eigenem Antrieb bewegten: 


«Commune autem inter illos [s.c. materiam et deum] facis, quod a semetip- 
sis moveantur et semper moveantur» " 


°° Diese Problematik wird in Tert. Adv. Herm. 42,2-3 ed. Waszink S. 62,14-63,6 
erórtert. Hier geht es nicht nur darum, daB die Bewegung der Materie ewig zu 
nennen ist, wie Waszink: Observations S. 133 meint. 

?! Tert. Adv. Herm. 42,2 ed. Waszink S. 62,16f., aus der Schrift des Hermogenes 
zitiert, vgl. auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 53. 

? Genau das will Tertullian seinen Lesern jedoch weismachen und zitiert deshalb, 
weil er meint, hier einem Widerspruch in der Lehre seines Gegners auf die Spur 
gekommen zu sein, diesen Satz des Hermogenes, vgl. Tert. Adv. Herm. 42,2 ed. 
Waszink S. 62,14ff. 

5 Eine wesensmäßige Gemeinsamkeit zwischen Gott und der Materie hatte 
Hermogenes ja zuvor auf das schärfste abgelehnt, wie auch Tertullian mit Genugtuung 
feststellt: «Non vis videri deum aequari matenae...», vgl. Tert. Adv. Herm. 42,2 ed. 
Waszink S. 62,15f. 

* Tert. Adv. Herm. 42,3 ed. Waszink S. 62,22-63,1. 
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Eine ewige seelische Selbstbewegung kam demnach sowohl der von 
Gott getrennten, unvernünftigen und wilden Materie als auch Gott 
als des vernünftigen und geordneten Prinzips zu.” Der grundsätzliche 
und zuvor in aller Deutlichkeit beschriebene Unterschied zwischen 
dem Wesen der Materie und dem Wesen Gottes wurde damit aber 
keineswegs aufgehoben, sondern äußerte sich vielmehr in der Natur 
ihrer jeweiligen Bewegung: 


«Sed deus composite, materia incomposite moventur».”° 


Hermogenes schien die Formung der Materie durch Gott möglich, 
weil beide eine, wenn auch qualitativ sehr verschiedene Eigenbewe- 
gung besaßen. Diese zweifellos von Tertullian aus ihrem ursprüng- 
lichen Begründungszusammenhang herausgerissenen Sätze,” mit denen 
Hermogenes vermutlich deutlich machen wollte, daß die göttliche 
Bewegung Einfluß auf die materielle Dynamik nahm, um sie zu 
gestalten, zeigen eine charakteristische Übereinstimmung mit den 
Ansichten seines Zeitgenossen Attikus.”” Ohne die Anwesenheit von 
etwas Góttlichem war auch für Attikus die Entstehung der Welt 
unvorstellbar, vielmehr herrschte ohne göttliche Präsenz von Ewigkeit 
her nichts als das sinnlose und wüste Chaos.” Weil aber diese chao- 
tische Materie nicht von Gott geschaffen oder verursacht war, gab es 
zwischen ihnen auch keinerlei Verbindung oder substantielle Gemein- 
samkeit. Damit nun an dieser von sich und ungöttlichen und von 


5 Uhlhorn S. 757 spricht etwas mißverständlich davon, daß die sich ungestüm 
bewegende Materie «. . . eine Verwandtschaft mit Gott als der geordneten Bewegung» 
besitze. 

3 Tertullian fügt diesen kurzen Satz in Adv. Herm. 42,3 ed. Waszink S. 63,3f. 
an, um zu zeigen, daß Hermogenes zwar an der Unterscheidung zwischen Gott 
und der Materie festhalten wollte, was aber nach Tertullian scheitern mußte, weil 
er beiden eine Bewegung zubilligte. 

? Tertullian behauptet zu Beginn des Kapitels 42, seinerseits zusammenzustellen, 
zu sortieren und zu vergleichen, was Hermogenes auseinandergerissen hat und macht 
damit deutlich, daß er hier nun nicht mehr dem hermogeneischen Argumentationsgang 
folgt, vgl. Tert. Adv. Herm. 42,1 ed. Waszink S. 62,9f. 

53 Daß sich Hermogenes von den Lehren des Attikus oder eines verwandten pla- 
tonischen Systems habe inspririeren lassen, vermutet m. E. zu Recht auch Moreschini: 
Attico S. 490, ohne jedoch seine These náher zu begründen. 

°° Durch die Anwesenheit von etwas Góttlichem erhält die ungeordnete Materie 
Anteil an der Form und die für die ungeregelten Bewegungen der Materie verant- 
wortliche Seele wird geordnet, vgl. Attikus Fr. 23,10-15Des Places und dazu Baltes: 
Attikos S. 45, vgl. auch Attikus Fr. 39Des Places. 

*9 Attikus Fr. 24Des Places. Sehr treffend nennt Proclus In Tim. I S. 384,12 ed. 
Diehl in der Auseinandersetzung mit Attikus dessen Beschreibung der Materie àOeoc, 
wohl weil für Attikus mit Materie gerade das von Gott Unabhängige und nicht mit 
ihm im Zusammenhang Stehende gemeint war, vgl. auch Merlan: Greek Philosophy 
from Plato to Plotinus S. 76. 
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einer unvernünfügen Seele regierten Materie überhaupt etwas Göttliches 
in Erscheinung treten konnte, nahm Attikus, ähnlich wie offenbar 
auch Hermogenes, eine von Ewigkeit her selbstbewegte göttliche 
Seele*' an, die als Schópfungsbewegung Gottes" mit der Materieseele 
in Kontakt trat und diese schließlich zur vernünftigen Weltseele 
formte. Die göttliche Seele,‘ unter der sich Attikus wahrscheinlich 
die Seele des weltschaffenden Demiurgen vorstellte, mußte aber als 
Seele auch eine ıhr eigene, jedoch im Unterschied zur ungestalteten 
Materieseele harmonische und vollkommen ausgewogene Bewegung 
besitzen.*” Schöpfer und Materie haben somit nicht nur für 
Hermogenes, sondern auch für Attikus insoweit etwas gemeinsam, 
als sie beide über ein ihnen zugehöriges seelisches Bewegungsprinzip 
verfügen.“ Wie Hermogenes war Attikus offenkundig weit davon ent- 
fernt, die Beseelung der Materie und des Schópfers zum Anlaß zu 
nehmen, um eine Wesensverwandtschaft zwischen Gott und der 
Materie zu behaupten, vielmehr wird auch er auf den grundlegen- 
den Unterschied zwischen der alogischen Bewegung der Materieseele 
und der geordneten Bewegung der góttlichen Seele hingewiesen 
haben." Über diese góttliche Seele, die ebenso wie die materielle 


* [m Unterschied zu der ungeordneten und chaotische Bewegungen vollziehen- 
den Materieseele heißt diese Seele die göttliche Seele, vgl. Attikus Fr. 35Des Places 
und dazu Deuse: Untersuchungen S. 58. Von großer Bedeutung scheint gewesen 
zu sein, daß sich das platonische Denken in dieser Zeit den nach außen hin wirk- 
samen Nous als vodc év wu dachte, vgl. Atttikus Fr. 7,81-87Des Places; Galen Comp. 
Tim. II, ed. Kraus Walzer S. 40,30f.; Did. 170,3f. ed. Whitt. und Plut. Quaest. 
Plat. 1002 F ed. Cherniss S. 48, vgl. auch Deuse: Untersuchungen S. 22 mit A. 36, 
so daß der Schluß nahelag, daß der Nous in einer göttlichen Seele wirksam wurde. 

*? Dazu Baltes: Attikos S. 43 A. 29 und Deuse: Untersuchungen S. 58. 

5 Die Vorstellung von einer göttlichen Seele als Bewegungsprinzip des Góttlichen, 
das es dem an sich unbeweglichen und bei sich selbst bleibenden Nous ermóglichte, 
auDerhalb seiner selbst wirksam zu werden, kannte vielleicht auch schon Plutarch, 
vgl. De Isid. 377 F ed. Froidefond S. 236f. Skeptisch äußert sich dazu Deuse: 
Untersuchungen S. 51f£, während Baltes: Rezension Deuse S. 199 die Kontinuität 
zwischen Plutarch und Attikus zu diesem Thema herausstellt. 

^ Vgl. dazu die ausführliche Begründung bei Baltes: Attikos S. 49. 

9 Es sei daran erinnert, daß für Attikus die Ursache einer jeden Bewegung die 
Seele war, weswegen er ja auch annahm, daß das vorkosmisch bewegte Chaos von 
einer aufgrund ihrer unregulierten Bewegung unvernünftigen Seele herrühren mußte, 
vgl. Attikus Fr. 8,27-29Des Places und Fr. 23,5f.Des Places. 

** Sowohl das chaotische Bewegungsprinzip als auch das schöpferische Bewegung- 
sprinzip des Demiurgen wurden von Attikus übereinstimmend als Seele bezeichnet, 
vgl. Attikus Fr. 23,5ffDes Places, Fr. 26,6Des Places und Fr. 35Des Places. 

” Vgl. dazu auch Deuse: Untersuchungen S. 58: «Folglich darf man auch nicht 
die göttliche Seele [...] als wesensverwandt mit der Urseele betrachten. Nur die 
Übereinstimmungen in der Bewegungsfunktion — die Bewegungen selber sind wieder 
grundverschieden — wird Attikos bewogen haben, beide Wesenheiten >Seele< zu 
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Seele von ihrem Wesen her Seele war, konnte Gott auf die von ıhm 
gänzlich unabhängige Materie Einfluß nehmen, ohne unmittelbar am 
Chaotischen wirksam werden oder in das sich unruhig Bewegende 
eingehen zu müssen.? Indem er die göttliche Seele mit der alogi- 
schen Materieseele verband, bildete er die vernünftige Weltseele, 
wobei die góttliche Seele als das ordnende und gestaltende Prinzip 
agierte und die Materieseele das zugrundeliegende Substrat bildete, 
um damit das Göttliche auch im Horizont des Materiellen zur 
Wirksamkeit gelangen zu lassen. Attikus und die Platoniker, die seine 
Auffassung von der göttlichen Schöpfung teilten,’ verstanden unter 
der góttlichen Bewegung die Beeinflussung der materiellen Seele 
durch eben diese seelische Bewegung zu einer neuen, die Körperlichkeit 
regierenden Einheit. Die auf diese Weise entstandene Seele,” die es 
móglich machte, daB in der Welt etwas Góttliches anwesend war, 
durchdrang nun die gesamte Materie,” ordnete sie an und erhielt 
so den Kosmos dauerhaft am Leben.” 


nennen». Diese Bemerkung zu Materieseele und göttlicher Seele bei dem Platoniker 
Attikus liest sich fast wie ein Kommentar zu der bei Tert. Adv. Herm. 42,3 ed. 
Waszink S. 63,3f. überlieferten Aussage des Hermogenes: «Sed deus composite, materia 
incomposile moventur». 

48 So auch Baltes: Attikos S. 48. Wie wir oben unter 3.5.1.2. gesehen haben, war 
genau das auch das Interesse des Hermogenes. 

# So die Schilderung bei Attikus Fr. 35Des Places: «Ot 8’ ag guoıcnv [thv oootav 
Thc woxfic] uepiotiv uèv odoiav Aéyovot thv GAoyov npootcav Tic AOYIKTig, &uépiotov 
dé thv Octav, kal Ex t&v úo rotoUo1 thv AOYIKHV, tfjg LEV Wo KOGLOVONG, THs 5’ ÒG 
drokeinevng, kadanep IAodrapxog koi 'Attiwkóg . . .». «Weltseele und Einzelseele be- 
stehen nach Attikos also eigentlich aus zwe [Hervorhebung durch den Autor] Seelen, 
die zu einer harmonischen Einheit zusammengefügt worden sind», so Baltes: Attikos 
S. 48, vgl. auch Moreschini: Attico S. 483f. und Deuse: Untersuchungen S. 56. 

5° Eng verwandt mit Attikus ist auch Galen Comp. Tim. IV, ed. Kraus Walzer 
S. 43,10-44,13: «Quodcirca creator — qui benedicatur et exaltetur — cum [materiam, Zusatz 
der Herausgeber; dieser Zusatz ist jedoch nicht nótig, da nicht die Materie, son- 
dern die zuvor erwáhnte Seele der Materie geordnet werden soll, vgl. Baltes 
Weltentstehung I, S. 64] in dispositionem. atque ordinem redigere voluit, animam et immisit, 
quae e natura eius rei esl, quae in una eademque condicione semper perseverat». Die noch un- 
geordnete Seele wird hier in der Weise geordnet, daB in sie eine andere, aus dem 
intelligiblen Bereich stammende Seele hineingegeben wird, vgl. dazu auch Baltes: 
Weltentstehung I, S. 64 und Deuse: Untersuchungen S. 49ff. 

51 Sie war für Attikus: «. . . yevnthv Bé katà tò eidoc», vgl. Attikus Fr. 35Des Places. 

52 Attikus Fr. 7,15f.Des Places und Fr. 8,3-8Des Places, vgl. dazu auch Baltes: 
Was ist antiker Platonismus ? S. 224f. 

53 Attikus dachte sich die göttliche Bewegungsseele als eine «....» Kraft um den 
Gott, derer sich dieser bedient, um den Kosmos zu schaffen. D.h. die «góttliche 
Seele» in der Weltseele ist das Werkzeug [Hervorhebung durch den Autor] des Gottes, 
das dieser gebraucht, um die Welt hervorzubringen und zu erhalten, und vermit- 
tels dieses Werkzeuges übt er auch seine Vorsehung über den ganzen Kosmos bis 
in die untersten Bereiche aus (fr. 8,7f.; fr. 3. 4,8/13)», vgl. Baltes Attikos S. 51. 


206 DER THEOLOGISCHE LEHRER HERMOGENES — KAPITEL 3.5 


Der gleichen Ansicht war offenbar auch Hermogenes, wenn er 
meinte, daß Gott und die Materie insoweit etwas gemeinsam haben, 
als sie beide von Ewigkeit her auf ihre je eigene Art in Bewegung 
sind.”* Für Hermogenes bot es sich geradezu an, die Entstehung der 
Welt als über eine göttliche Bewegungsseele vermittelt vorzustellen, 
mit der der eine gute Gott gleichsam aus der Ferne auf die von ihm 
getrennte Materie einwirkte, selbst jedoch nicht Hand an die Materie 
anlegen mußte und daher auch als der Schöpfer aller Dinge voll- 
kommen transzendent blieb.? Mit der Annahme einer aus sich her- 
aus ganz und gar harmonisch bewegten göttlichen Seele, die er 
vielleicht mit Christus als Logos identifiziert hat” und die eine deut- 
lich markierte Zwischeninstanz zwischen dem weltüberlegenen, intel- 
ligiblen Gott und der Materie darstellt hätte Hermogenes dann 
auch konsequent und adäquat denken können, wie Gott auf die ruhe- 
lose Materie einwirkte, sie verbesserte und ihr damit letztlich auch 
einen Anteil am Göttlichen übertrug,” so daß an der göttlichen 
Formung abzulesen war, daß hier der eine gute Gott am Werk war 
und ist. 


5t Tert. Adv. Herm. 42,2 ed. Waszink S. 62,16f. sowie 42,3 ed. Waszink 
S. 62,22-631 und 42,3 ed. Waszink S. 63,3f. 

5 Vgl. dazu Tert. Adv. Herm. 44,1 ed. Waszink S. 64,4-7, aber auch die hermo- 
geneischen Aussagen in Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. Waszink S. 21,12-14 und Tert. 
Adv. Herm. 6,1 ed. Waszink S. 22,3f., die deutlich machen, daß die göttliche Schóp- 
fung nur dann angemessen gedacht werden kónne, wenn Gottes Wesen unangetastet 
bleibt. 

? Es wäre durchaus denkbar, daß der Christ Hermogenes die göttliche Be- 
wegungsseele mit dem Logos Christus gleichgesetzt hátte, der die Schópfung durch- 
waltet, doch bedauerlicherweise schweigen unsere Quellen zu diesem Thema, da 
man die Formulierung in Hipp. Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 336,5f.: «dei 
yàp &ypioc Kai &táktæç peponevnv [s.c. thv DAnv] ékóounoe «v ò Deéc— tovto tà 
Àóyo ...» kaum als einen Hinweis auf die Schópfungstátigkeit des Logos werten 
darf, wie es Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche II S. 270 tut. 

? Der ontologische Abstand zwischen Gott und der Materie klaffte im platonischen 
Denken des zweiten Jahrhunderts so weit auseinander, daB mehr und mehr vermit- 
telnde Zwischeninstanzen nötig wurden, vgl. auch Deuse: Untersuchungen S. 60 A. 47. 

? Daß Hermogenes sich Schöpfung immer auch als die Übertragung von etwas 
Góttlichen in den Bereich des Materiellen vorgestellt hat, geht aus einem, uns lei- 
der ebenfalls ohne den entsprechenden Kontext überlieferten Zitat des Hermogenes 
hervor, Tert. Adv. Herm. 5,3 ed. Waszink S. 21,15-17, in dem er sich in aller 
Deutlichkeit gegen ein Verstándnis von Schópfung abgrenzte, das dem Geschaffenen 
nicht zugleich auch Anteil am Göttlichen vermittelte. 
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3.5.2 Die Auswirkungen des göttlichen Handelns auf die chaotische Materie 


3.3.2.1 Die Materne wird zur «materia facta» gestaltet und verbessert 


Indem nun, so Hermogenes, die von Gott ausgehende ordnende 
und schaffende Bewegung auf die sich ungestüm, ohne eine innere 
Struktur und wirr bewegende Materie traf, wurde die Materie ver- 
bessert” und aus dem zuvor als chaotisch, unreguliert und unbegrenzt 
Vorgestellten etwas fest Umgrenztes und Strukturiertes,° das im 
Unterschied zu der chaotischen Materie begreifbar und verstehbar 
wurde.” Wie andere Platoniker unterschied also Hermogenes zwi- 
schen zwei unterschiedlichen Zustánden an der Materie, zum einen 
den nur theoretisch. gedachten und zu keinem Zeitpunkt wirklich 
einmal real vorhandenen Zustand der undefinierten Materie, und 
zum anderen den für den Menschen erkennbaren Zustand der ge- 
ordneten und verschónten Materie, d.h. des sichtbar vorhandenen 
Kosmos.? Damit es aber zu diesem zweiten Stadium der Materie 
und damit zum Kosmos kommen konnte, mußte sich die Materie 
als etwas von sich aus Beseeltes offenbar erst auf Gottes Formung 
einlassen.? Hermogenes beschrieb also nicht nur, wie sich Gott ver- 
mittels seiner Bewegungsseele der unschónen und wüsten Materie 
annäherte, sondern auch umgekehrt, daß die Seele der Materie Gott 
als ihren Herren akzeptieren und sich ihm fügen mußte.“ Wenn sie 


? Hermogenes hat hier von einer translatio in melius gesprochen, vgl. Tert. Adv. 
Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,22f., sowie mehrfachen Wiederaufnahmen des gle- 
ichen Zitats in Tert. Adv. Herm. 37,3; 40,1 und 43,2. 

9? Hermogenes hat offensichtlich das Schópfungswerk Gottes im Sinne einer 
compositio verstanden, vgl. Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 65,23 sowie 
Tert. Adv. Herm. 43,1 ed. Waszink S. 63,10; Tert. Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink 
S. 63,15 und 19. Die göttliche Form schmückt die Materie geradezu, vgl. Tert. 
Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink S. 63,19, so daß die Materie zum Kosmos werden 
konnte. 

61 Nicht nur Gott konnte man für Hermogenes nun mit der Schöpfung erken- 
nen, vgl. Tert. Adv. Herm. 8,2 ed. Waszink S. 24,17-19, sondern auch die Materie, 
die in ihrem vorherigen, ungeordneten Zustand auch unverstándlich war, vgl. Tert. 
Adv. Herm. 39,1 ed. Waszink S. 59,6-8. 

€? Tert. Adv. Herm. 25,1 ed. Waszink S. 42,17-21. Tertullian gibt hier die Ansicht 
einer ganzen Reihe von Häretikern wieder, die zwischen zwei verschiedenen Zuständen 
der Materie unterschieden: «Audio enim apud Hermogenem ceterosque materiarios haereticos 
terram quidem illam informem et invisibilem et rudem fuisse, hanc vero nostram proinde et formam 
et conspectum et cultum a deo consecutam, aliud ergo factam quam erat ea ex qua facta est». 

63 Hier sei noch einmal an Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,20—24 erin- 
nert: eine Gestaltung, die von der Materie nicht angenommen würde, wäre letzt- 
lich, so Hermogenes, eine vergebliche Tat Gottes. 

6 Die Vorstellung, daß sich die Materie fügen muß, kennen wir auch aus dem 
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dann Gottes Gestaltung annahm und sich ihm zur Verfügung stellte, 
dann mußte sie von ihren wilden und unkontrollierten Bewegungen 
ablassen und statt dessen als eine von Gott geordnete Wesenheit 
geordnete und vernünftige Bewegungen ausführen: 


«At ubi accepit compositionem a deo et ornata. est, cessavit a natura». 


Das Bewegungsprinzip der Materie lieferte Gott demnach, sobald es 
die göttliche Form anerkannte und sich ihr überließ, eine geeignete 
Grundlage, um das göttliche Wesen auch außerhalb seiner selbst 
zum Ausdruck zu bringen. Um auf die Kontinuität und die Dis- 
kontinuität zwischen der vorkosmischen und der kosmischen Ma- 
terie hinzuweisen, nannte Hermogenes die zum Kosmos gebesserte 
Materie die materia facta? Damit meinte er sicherlich nicht, daß die 
Materie nun doch von Gott hervorgebracht worden sei vielmehr 
ging es ihm darum, kenntlich zu machen, daß die Materie insoweit 
geworden war, als sie in Verbindung mit Gott stand, wáhrend sie 
als solche, d.h. frei von aller Beeinflussung durch Gott und von ihm 
unabhángig gedacht, ohne einen Anfang und nicht geworden vorgestellt 
werden mußte. Diese hier von Hermogenes getroffene Unterscheidung 
zwischen der einerseits ungewordenen, ewig vorhandenen Materie 
und der im Hinblick auf den Kosmos gewordenen, mit dem Werden 
behafteten Materie war dem zeitgenóssischen Platonismus nicht fremd. 
Ganz ähnlich wie Hermogenes hatte auch Numenius die Materie 
insofern als geworden bezeichnet, als sie vom Demiurgen umgrenzt 
und geordnet wird, demgegenüber die an und für sich ungestaltete 


Platonismus der Kaiserzeit, vgl. Plut. De anim. procr. 1029 E ed. Cherniss S. 338ff. 
und dazu Froidefond: Plutarque et le platonisme S. 200 sowie Numenius Fr. 52, 
126-129Des Places. Dort heißt es, daß der Kosmosentstehung die Materie zugrundelag: 
«... ex qua et deo mundi machinam constitisse deo persuadente, necessitatem obsecundante». Gott 
überredet also gleichsam die Materie, deren Part es ist, der Überredung zu folgen. 

9 Tert. Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink S. 63,18f. Tertullian stellt diese Aussage 
in einen anderen Kontext, weil er nachzuweisen versucht, daß die Natur der Materie 
vor ihrer Formung durch Gott aus sich heraus doch schlecht genannt werden müsse, 
vgl. Tert. Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink S. 63,19-23. Doch schon Heintzel S. 28 
merkt zu Recht an, daß mit der Natur der ungeformten Materie nur die chaoti- 
sche Bewegung der Materie gemeint sein kann, so daß aus der ruhelosen und unge- 
ordneten Materiebewegung mit Gottes Schópfung eine geordnete und vernünftige 
wird, ähnlich auch Attikus Fr. 23,10-13Des Places. 

$9 "l'ert. Adv. Herm. 25,3 ed. Waszink S. 43,1—3: «Sed materia facta, id est haec terra, 
habuit cum sua origine consortium nominis, sicut et generis». 

© In diesem Sinne spricht Theophilus von Antiochien Ad Autol. IL,10 ed. Grant 
5. 40 von der gewordenen Hyle und stellt sich damit gerade in einen deutlich 
erkennbaren Gegensatz zu den Philosophen und zu Hermogenes, vgl. auch Nautin: 


Genese 1,1-2 S. 73f. 
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Hyle als solche jedoch ungeworden genannt. Nur im Hinblick 
darauf, daß die kosmische Materie etwas Gestaltetes ist, ist sie ge- 
worden, während sie als das grundsätzlich von jeher Vorhandene 
ungeworden ist.” Hermogenes ging es also darum, den von Gott ge- 
stalteten Kosmos, d.h. die gewordene Materie, gedanklich sehr eng 
an die formlose Materie zu binden, wohl um damit zum Ausdruck 
zu bringen, daß es einzig und allein Gottes Einwirkung war," seine 
Formung der unvernünfügen Materieseele mittels der vernünftigen 
und göttlichen Seele, die einen Unterschied zwischen der von Gott 
unabhängigen wirren Materie und der schön geformten und mit einer 
ansehnlichen Gestalt versehenen Materie machte, wie wir sie im 
Kosmos finden. Nur die Gegenwart und die Erscheinung von etwas 
Göttlichem an der Materie verwandelte und verbesserte diese zur 
kosmischen Materie, an der nun Gott als allmächtig und wirksam 
erkannt werden kann.” 


3.3.2.2 Die Materie wird jedoch durch Gottes Formung als Materie nicht 


vollkommen ausgelöscht 


Doch als etwas von sich aus Unendliches erschien Hermogenes die 
ungestaltete Materie nicht in ihrer Gesamtheit, eben weil sie von 
ihrer Beschaffenheit her kein in sich irgendwie schon abgeschlos- 
senes Ganzes sein kann, sondern lediglich in einigen Teilen formbar 
zu sein.” Das zeitlich gänzlich Unbegrenzte der Materie? konnte 


68 Numenius Fr. 52,6-12Des Places: «... quam duitatem indeterminatam quidem min- 
ime genitam, limitatam vero generatam esse dicere, hoc est, antequam exornaretur quidem for- 
mamque et ordinem nancısceretur sine ortu et generatione, exornatam vero atque illustratam a 
digestione deo esse generatam . . .», vgl. dazu Frede: Numenius S. 1052, der an dieser 
Stelle vermutet, daB sich Numenius gegen Vorstellungen abgegrenzt habe, die von 
einer insgesamt geschaffenen und gewordenen Materie ausgingen, vgl. auch Baltes: 
Numenios S. 256 sowie Dörrie/Baltes: Der Platonismus in der Antike IV S. 467. 

9 Hier spielt die im Mittelplatonismus verbreitete Vorstellung eine Rolle, nach 
der der Kosmos insofern ungeworden ist, als er aus nicht von Gott hervorgebrachter 
Hyle besteht, andererseits aber insofern geworden ist, als Gott aus diesem Material 
den Kosmos bildet, vgl. dazu Baltes: Weltentstehung I, S. 66f. 

? Das war Hermogenes ja entscheidend wichtig, vgl. Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. 
Waszink S. 21,13f. und 6,1 ed. Waszink S. 22,3f. 

’! Genau das war für Hermogenes offenkundig die Aufgabe der Materie, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 8,2 ed. Waszink S. 24,17-19. 

7 Tert. Adv. Herm. 38,3 ed. Waszink S. 58,17f.: «Unde, inquis, nec tota fabricatur, 
sed partes eius». Das unde bezieht sich nach Tertullians Angaben auf den kurz zuvor 
aus dem hermogeneischen Werk zitierten Satz: «Infinita est autem eo quod semper est», 
Tert. Adv. Herm. 38,2 ed. Waszink S. 58,13, vgl. dazu auch Waszink: Überset- 
zung S. 94 A. 34. 


7 Hermogenes wollte die Materie wohl nur in zeitlicher Hinsicht unendlich 
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offensichtlich nicht zu jedem Zeitpunkt und gleichermaßen ın etwas 
Gestaltetes überführt werden, so daß immer nur ein gewisser Teil 
der ungeschaffenen, endlosen Materie zum schönen und geform- 
ten Kosmos wurde.’* Nach Ansicht des Hermogenes wäre es jedoch 
ein folgenschweres Mißverständnis zu meinen, daß sich darum nicht 
mehr alles, was die Materie als solche ausmachte, im gestalteten 
Kosmos wiederfande, die Welt also nur einen bestimmten Teil der 
Materie widerspiegelte.^ Vielmehr vertrat er die Auffassung, daß 
in den von Gott geformten Teilen alles miteinander so vollständig 
gemischt sei, daß diese Teile alles zugleich enthielten und folglich 
das Ganze der Materie aus ihnen zu erkennen sei, obwohl doch 
nie die Gesamtheit der Materie der Form unterworfen werden 
kónne.? Hermogenes dachte sich sämtliche Teile der Materie als 
vollkommen homoiomer und lediglich hinsichtlich ihres jeweiligen 
Mischungsverhältnisses voneinander unterschieden." Da also alle 
Bestandteile der kosmischen Materie alles enthalten, erlauben sie 
nach Hermogenes zugleich auch einen Blick auf die Gesamtheit der 
Materie.” Die Mangelhaftigkeit, die der Materie als solche anhaftete, 
wurde demnach mit der göttlichen Formung nicht vollständig aufge- 
hoben oder gar gänzlich ausgelöscht, sondern nur soweit gebessert, 
daB auch der geformte Kosmos noch speculum materiae genannt wer- 
den durfte.” Hermogenes meinte also, daß die von Gott an der 


nennen, vgl. Tert. Adv. Herm. 38,3 ed. Waszink S. 58,13-17, und nicht wie andere 
Platoniker seiner Zeit zugleich auch unbegrenzt in räumlicher Hinsicht, wie es Plut. 
De anim procr. 1014 E ed. Cherniss S. 186ff. und besonders Apuleius De Plat. 
15,192 ed. Beaujeu S. 64 taten, die der Materie eine unendliche Ausdehnung 
zuschrieben. 

™ Vgl. Hipp. Ref. VIIL17,2 ed. Marcovich S. 336,7-10, wo ebenfalls von Teilen der 
Materie die Rede ist, vgl. auch Uhlhorn S. 757 und Waszink: Übersetzung S. 6. 

> Das unterstellt Tertullian Adv. Herm. 38,4 ed. Waszink S. 58,20—59,5 seinem 
Gegner und argumentiert, daß aus dem geformten Kosmos der ungeformte Teil 
der Materie nicht mehr zu erkennen sei, vgl. auch Tert. Adv. Herm. 40,3 ed. 
Waszink S. 60,9-15 und Heintzel S. 29. 

7? So Tert. Adv. Herm. 39,2 ed. Waszink S. 59,18f. in einem wörtlichen Zitat 
des Hermogenes: «Aeque cum dicis: Partes autem eius omnia simul ex omnibus habent, ut ex 
partibus totum dinoscatur», vgl. auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 72ff. 

" Schon bei Anaxagoras begegnet die hier offensichtlich von Hermogenes auf- 
genommene Vorstellung, daß ein jedes Teil alles, wenn auch in unterschiedlichen 
Mischungsverhältnissen enthalten muß, weil alles aus allem werden kann, vgl. 
Diels/Kranz: Fragmente der Vorsokratiker II, 59 B6, B11 und B12 und dazu Hadot: 
Porphyre et Victorinus I S. 239ff. 

7? Tert. Adv. Herm. 39,2 ed. Waszink S. 59,18f. und 40,2 ed. Waszink S. 60,9. 


” Der Begriff speculum materiae für den Kosmos stammt wohl von Hermogenes 
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Materie hergestellte Ordnung diese zwar in vielerlei Hinsicht veredeln 
und verbessern konnte D nicht jedoch ihr Wesen verwandeln und sie 
zu etwas ganz und gar Anderem machen konnte als ae von jeher 
war.! Aus dem Geordneten und Gestalteten war es möglich, auf 
den noch ungeordneten Zustand der Materie zurückzublicken und 
zu erkennen, daß in dieser Welt nicht allein das ganz und gar Gött- 
liche, sondern zugleich immer noch ein gewisser Rest an Unordnung 
und Ungestalt zum Tragen kam DT Denn auch als kosmisch-verschönte 
und sichtbar von Gott gestaltete Materie verlor sie — vielmehr ihre 
ihr von jeher innewohnende Seele — doch ihre natürliche Neigung 
zum Chaos nicht ganz? und verhielt sich wohl zu einem Teil nach 
wie vor widerstrebend und abweisend gegenüber der göttlichen Form.” 
Somit konnte Hermogenes auf eine recht einfache Weise erklären, 


selbst, denn nur so ist die heftige Polemik des Tertullian gegen diese Bezeichnung 
zu verstehen, vgl. Tert. Adv. Herm. 40,2 ed. Waszink S. 60,2-9. Dieser Ansicht 
sind auch A. Neander: Antignostikus. Geist des Tertullian und Einleitung in dessen 
Schriften, 2. Aufl. Berlin 1849, S. 347 A. 1 und Waszink: Übersetzung S. 95 A. 36. 

89 Vgl. auch Numenius Fr. 11,19Des Places und dazu Alt: Weltflucht S. 37. 

8! Tertullian fragt demgegenüber Adv. Herm. 40,2 ed. Waszink S. 60,6f. was es 
denn im Kosmos für ungeformte Dinge gäbe, die die Bezeichnung speculum materiae 
rechfertigten: «Quid hodie informe in mundo, quid retro speciatum in materia, |a]ut speculum 
sit mundus materiae?». Abwegig erscheint mir die Interpretation von Pépin: Echos de 
théories gnostiques de la matiére S. 261, der mit Blick auf diese Stelle meint, 
Hermogenes sei der Ansicht gewesen, Gott forme den Kosmos nach dem Bild der 
Materie, so daß der Kosmos dann die Materie, ihr Modell und Paradigma, wie ein 
Spiegel reflektiere und Gott sich zum Nachahmer und Schüler der Materie mache, 
gegen Pépin vgl. auch Chapot: L’ hérésie d Hermogéne S. 75f. Bestätigt findet 
Pépin seine Ansicht bei Ambrosius Exam. 1,2,5 ed. Schenkl S. 5,1-3, wo es heißt, 
daß die Gegner des Ambrosius Gott ebenfalls zu einem imitator materiae gemacht 
haben, der seine Werke nicht aus eigenem Willen tun konnte. Doch scheint Ambrosius 
eher die Polemik gegen Christen wie Hermogenes zu wiederholen, als zuverlässig 
über deren Ansichten Auskunft zu geben. 

82 So auch Neander: Anügnostikus S. 347: «Das alte Chaos lässt sich bei aller 
Schónheit und Ordnung in der Welt doch immer noch als das zum Grunde Liegende 
erkennen; es scheint durch mitten durch die hergestellte Ordnung», vgl. auch May: 
Hermogenes S. 472. 

55 Tertullian wirft Hermogenes auch an dieser Stelle vor, sich zu widersprechen 
und an der einen Stelle der Materie eine Neigung zum Ungeformten nachzusagen, 
an anderer Stelle jedoch zu meinen, die Materie wolle von Gott geordnet werden: 
«Inconditum adseveras motum materiae eamque adicis sectari informitatem, dehinc alibi, deside- 
rare componi a deo», vgl. Tert. Adv. Herm. 42,1 ed. Waszink S. 62,10—12. Der zweite 
Teil dieses Satzes gehórte für Hermogenes jedoch wahrscheinlich gar nicht in diesen 
Zusammenhang, sondern ist von Tertullian aus dem hermogeneischen Zitat in Adv. 
Herm. 37,1 ed. Waszink S. 56,20-22 erschlossen. Im ersten Teil des Satzes ist sehr 
deutlich von dem Bewegungsprinzip der Materie als der Ursache für die Wider- 
ständigkeit gegenüber der Form die Rede. 

8+ Andererseits war sie doch zumindest in der Lage, ihre Bewegung so weit zu ver- 
langsamen, daß sie von Gottes Bewegung überformt und damit geordnet werden 
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wieso der von Gott geschaffene und mit seiner erkennbar guten Form 
ausgestattete Kosmos dennoch zu keinem Zeitpunkt vollkommen frei 
vom Schlechten war, ohne daß er deshalb Gott selbst zum Urheber 
dieses Schlechten machen mufite.? Das Schlechte entstammte für 
ihn der Materie? und nicht dem göttlichen Wirken,” jedoch auf 
keinen Fall der ungeschaflenen und gestaltlosen Materie als solcher, 
die ja zugleich auch die aufnahmefähige Grundlage für das von Gott 
stammende Gute in dieser Welt sein mußte, sondern ihrem nicht 
vollständig zu überwindenden Hang zu Unordnung und Chaos, der 
auch noch in diesem schön geformten Kosmos zu erkennen und 
wahrzunehmen ist. Die beseelte Materie war also nur insofern 
schlecht, als sie sich nicht ganz und gar formen ließ und in ihrem 
ursprünglichen Zustand der Unordnung verharrte. Erst wenn sie ihrer 
eigentlichen Aufgabe nicht nachkam, Gott im Rahmen dieser Welt 
bekannt zu machen,” und nur sich selbst in ihrer Wirrnis kundtat, 
stellte sie sich in einen erkennbaren Gegensatz zu Gott und wurde 
damit zum Schlechtem, das sie von sich aus noch nicht war. In 
dieser Welt blieb also immer auch eine Abneigung gegenüber der 
von Gott gesetzten Struktur spürbar?" und machte auf diese Weise 


konnte, vgl. Tert. Adv. Herm. 43,1 ed. Waszink S. 63,10—12: «Stetit autem in dei com- 
positionem et |in|adprehensibilem habuit inconditum motum prae tarditate inconditi motus». Heintzel 
S. 28f. will mit dem Codex Leidensis hier inadprehensibilis lesen und übersetzt: «Sie 
stand bei der Bildung durch Gott, [...] und soweit sie unfaßbar blieb, [....] behielt 
sie die ungeordnete Bewegung eben wegen der Trägheit der wilden Bewegung». 

5 Hermogenes ging es ja in erster Linie darum aufzuzeigen, daß Gott der alleinige 
Schöpfer aller Dinge zu nennen sei, jedoch aufgrund seines ganz und gar guten 
Wesens unmöglich der Urheber des Schlechten in der Welt sein könne, vgl. auch 
Tert. Adv. Herm. 11,2 ed. Waszink S. 27,18-20. 

8 Vgl. Tert. Adv. Herm. 11,1 ed. Waszink S. 27,9f. und Adv. Herm. 25,3 ed. 
Waszink S. 43,7-11. An der zuerst genannten Stelle wirft Tertullian Hermogenes 
vor, einmal zu behaupten, daß die Materie von Natur aus schlecht sei, ein ander- 
mal jedoch gerade das Gegenteil zu sagen, vgl. dazu auch Tresmontant S. 124. 

# So Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,5ff. und Adv. Herm. 10,1 ed. 
Waszink S. 26,5f. Ganz ähnlich äußert sich auch Plutarch De anim. procr. 1015 
C ed. Cherniss S. 192ff. 

8 Diese nur abstrakt zu denkende Materie hat Hermogenes ausdrücklich als 
weder gut noch schlecht bezeichnet, vgl. Tert. Adv. Herm. 37,1 ed. Waszink 
S. 56,18-20, und sich offenbar heftig dagegen gewehrt, schon diese Materie als solche 
schlecht zu nennen, vgl. dazu oben. 

"Nach Hermogenes stammen die mala in dieser sichtbaren Welt: «... ex vitio 
materiae», vgl. Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,12-14, vgl. auch Uhlhorn 
5. 757 und Waszink: Observations S. 134. 

9 Tert. Adv. Herm. 8,2 ed. Waszink S. 24,17-19. 

? Dieser Ansicht war auch der Platoniker Plutarch, vgl. De Isid. 371 A ed. 
Froidefond S. 222; 373 CD ed. Froidefond S. 227 und De anim. procr. 1015 A 
ed. Cherniss S. 190. 
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deutlich, daß der sichtbar vorhandene und nicht fehlerfreie Kosmos”? 
nicht allein aus dem Göttlichen, sondern auch aus etwas ursprünglich 
Nichtgöttlichem bestand, das auf der einen Seite Gottes Wesen in 
einem ihm fremden Raum offenbar machen konnte, auf der anderer 
Seite aber auch in den Schlechtigkeiten und Unzulänglichkeiten dieser 
Welt weiterlebte.? Somit konnte man sicher sein, daß der Kosmos 
alles, was an ihm gut ist, von Gott empfangen hatte, während für 
das Schlechte nicht Gott, sondern der ursprüngliche, wüste und unge- 
ordnete Zustand der Materie verantwortlich gemacht werden mußte.” 


? Vgl. auch Numenius Fr. 52,113-121Des Places. 

3 Daß Hermogenes den sichtbar vorhandenen Kosmos als etwas Schlechtes ange- 
sehen hätte, wie May: Hermogenes S. 473, Orbe: La teologia dei seculi II e III 
Bd. 1 S. 191 und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 74f. vermuten, erscheint mir 
von daher nicht sehr wahrscheinlich zu sein. Hermogenes wollte vielmehr die aktuelle 
Verfaßtheit des Kosmos erklären und nachweisen, daß der Kosmos trotz seiner 
zahlreichen Unzulänglichkeiten, die ja nach seiner Ansicht nicht Gott angelastet 
werden dürfen, Ausdruck der guten göttlichen Schöpfung war. 

% Vgl. Plut. De anim. procr. 1015 CD ed. Cherniss S. 192ff. und dazu Dörrie/ 
Baltes: Der Platonismus in der Antike IV S. 506f. Interessanterweise bezeichnet 
Clemens Strom. IIL19,4; ed. Stáhlin S. 204,22-24 diese Lehre als eboeßacg im 
Unterschied zu der Ansicht Marcions, nach der der Kosmos aus schon an sich 
schlechter Materie gebildet sei. 


KAPITEL 3.6 


DIE HERMOGENEISCHE KOSMOGONIE IN SEINER 
INTERPRETATION DER ERSTEN GENESISVERSE 


3.6.1 Der Nachweis, daß auch die Genesis eine Schöpfung Gottes 
aus ungeschaffener Materie kennt 


Die auffällige Übereinstimmung einer ganzen Reihe von Aspekten 
der hermogeneischen Weltschópfungslehre mit zeitgenössischen mit- 
telplatonischen Lehrstücken darf jedoch nicht darüber hinwegtäu- 
schen, daß es Hermogenes zentral darum gegangen ist, als Christ 
angemessen von der göttlichen Schöpfung zu sprechen und den 
Bericht der Genesis mit den Methoden seiner Zeit auszulegen und 
für die Gebildeten zu interpretieren.! Nach allem, was wir aus den 
erhaltenen Widerlegungen seiner Gegner noch erschließen können,” 
enthielt das hermogeneische Werk eine sehr detaillierte und am 
genauen Wortlaut des Textes orientierte Exegese des Genesisbeginns,’ 
die darauf abzielte, aus der Schrift heraus zu erweisen, daß dort ent- 
gegen anderslautenden Interpretationen sehr wohl von einer anfangs- 
losen und aus sich heraus ungeordneten und wirren Materie die 
Rede war, die Gott im Zuge der Schöpfung zum schönen Kosmos 
formte und gestaltete.* Bei genauem Hinsehen und einer sorgfältigen 


' Heintzel S. 36 mißversteht das Interesse des Hermogenes, wenn er annimmt, 
daß Hermogenes seine allein mit den Mitteln der Logik und des Verstandes erarbei- 
tete Theorie von der Entstehung der Welt erst nachträglich durch einige wenige, 
allgemein anerkannte Zitate aus der Schrift als christlich zu rechtfertigen versucht 
hätte. 

* Das geht aus den Widerlegungen sowohl des Theophilus von Antiochien als 
auch des Tertullian hervor, vgl. dazu auch die hilfreiche Zusammenstellung bei 
Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 95ff. 

? Armstrong: Genesis S. 106 konstatiert, daß Tertullian die «hochentwickelte und 
oft plausibel erscheinende Exegese seines Gegners» nur dadurch widerlegen konnte, 
daß er den Text seinerseits sehr sorgfältig auslegte. 

t Tert. Adv. Herm. 21,1 ed. Waszink S. 38,25-39,2: «Ergo, inquis, si tu ideo prae- 
iudicas ex nihilo facta omma quia non sit manifeste relatum de materia praecedenti. factum. quid, 
vide ne diversa pars ideo contendat ex materia omnia facta, quia proinde non aperte significatum 
sit ex nthilo quid factum». Hermogenes, von dem dieses Zitat stammt, war demnach 
der Auffassung, daß der Text einer sehr genauen Interpretation bedurfte, weil er 
auf den ersten Blick nicht genau sagte, auf welche Weise Gott die sichtbare Welt 
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Exegese des Textes, so Hermogenes, wurde nämlich deutlich, daß 
auch der christliche Weltschöpfungsbericht der Genesis davon erzählte, 
wie Gott den Kosmos nicht plötzlich und ohne ein zweites Prinzip 
geschaflen habe, sondern vielmehr aus einer ungewordenen und sich 
ruhelos bewegenden Materie.” Hermogenes grenzte sich mit dieser 
Interpretation des Genesisanfangs von den Christen ab, die den 
Beginn der Genesis im Sinne einer aus Gott gewordenen Materie 
verstanden und sich damit weigerten, in der Materie ein eigenstän- 
diges Prinzip zu sehen. 

Diesen Christen wurde, wahrscheinlich nicht alleın von dem ın 
philosophischen Denken intensiv geschulten Galen, vorgehalten, das 
materielle Prinzip bei der Erschaffung der Welt zu vernachlässigen 
und folglich einen Gott zu beschreiben, der aus purer Willkür schaflen 
könne, was immer ihm gerade einfiele und auf welche Weise er 
wolle.° Galen war der Ansicht, daß das, was die Genesis über die 
Weltentstehung zu sagen hatte, zwar immer noch besser sei als die 
Lehre des Epikur,’ am weitaus besten sei es jedoch, dem auch von 
Mose erwáhnten schópferischen Prinzip noch das zur Weltentstehung 
nicht minder wichtige materielle Prinzip hinzuzufügen.” Nur auf diese 
Weise ließe sich überhaupt begreifen, daß der Schöpfer aus dem 
vorhandenen und ihm zur Verfügung stehenden Material etwas Bes- 
seres und Schöneres gestaltet habe, während es für den mosaischen 
Bericht von der Entstehung der Welt und des Menschen geradezu 


geschaffen habe, auch wenn die Anhänger einer Schöpfung aus dem Nichts dieses 
behaupteten. 

? Hermogenes muß es darum gegangen sein nachzuweisen, daß eine jede Exegese 
des Genesisbeginns, die die Existenz einer ungeschaffenen Materie nicht berücksich- 
tigt, ohne wirklichen Anhalt am Text sei. 

ê So Galen in seiner vermutlich zwischen 162 und 175 entstandenen Schrift De 
usu partum, vgl. auch Donini: Le scuole S. 129f. Man kann jedoch davon ausge- 
hen, daß Galen mit dieser Einschätzung nicht allein stand, sondern stellvertretend 
das zum Ausdruck brachte, was jeder heidnisch und besonders platonisch Gebildete 
bei der Lektüre der ersten Verse der Genesis empfunden haben mag. 

^ Galen: De usu partium XL14 ed. Helmr. II S. 158,7f. Martin: Taciano S. 88 
vermutet, daß Galen hier direkt gegen die Lehre des Tatian angeht, der zwar auch 
die Vorstellung von einer Materie kannte, diese Materie aber nicht als etwas Ewiges 
oder ein Prinzip, sondern aus Gott hervorgegangen verstand, vgl. Tat. Or. ad Graec. 
5,3 ed. Whittaker S. 10,12-15. Doch es erscheint unwahrscheinlich, daß Galen wirk- 
lich nur Tatian vor Augen gehabt haben soll und nicht doch eine größere Gruppe 
von Christen meinte, mit denen sich auch Hermogenes auseinandersetzte. 

? Galen: De usu partium XL14 ed. Helmr. II, S. 158,8-11: «üpıorov [...] tiiv 
èk TOD ónpiovpyot PLAATTOVTAG APXTIV yevéogOg £v Ünacı toic yevvntoig opotec Mooet 
tiv ër tfj VANs ath npootıdevam. 
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charakteristisch sei, daß Gott aus bloßer Willkür aus einem Stein 
einen Menschen? oder auch aus Asche ein Pferd oder einen Stier 
machen kónne.? Rückte man also, so wie Mose in seinem Bericht 
von der Schöpfung, die übergroße Macht Gottes einseitig in den 
Vordergrund und schätzte die causa materialis gering, dann wird 
aus dem Schöpfer ein unberechenbarer und launischer Despot, der 
letztlich alles auch ganz anders erschaffen haben könnte, wenn er es 
denn aus irgendeinem Grund anders gewollt hätte "7 Genau an die- 
ser Stelle, so Galen, unterscheide sich aber die Ansicht Platons sowie 
aller übrigen Griechen, die sich mit den Naturwissenschaften beschäf- 
tigten, von der mosaischen Erzählung von Weltentstehung,? weil sie 
dem Schöpfer als zweite Ursache allen Entstandenen die Materie an 
die Seite stellte, so daß deutlich werden könne, daß der schaffende 
Gott allein aufgrund seiner Güte aus allen Möglichkeiten des Werdens 
die Beste auswähle.'* Mit der Vorstellung von einer Schöpfung aus 
bereits existierender Materie konnte demnach nachvollziehbar erklärt 
werden, daß nicht irgendeine beliebige, sondern die erkennbar beste 
Ordnung entstand, in der alle Dinge auf das Schönste angeordnet 
waren. 

Nach Ansicht von Hermogenes ist es jedoch ein Mißverständnis, 
mit Galen zu meinen, in der Genesis sei nicht ausdrücklich von den 
beiden &pyat, vom guten Schópfergott und der ungewordenen Materie 


? Galen: De usu partium XI,14 ed. Helmr. II, S. 158,17-19. Die Vorstellung, 
daB es Gott móglich sei, aus einem Stein einen Menschen zu machen, ist deutlich 
jüdisch-christliche Tradition und basiert vielleicht schon auf Jes. 51,1£, sicherlich 
jedoch auf Mt. 3,9 par., wo der Täufer die Macht Gottes preist, die dem Abraham 
aus Steinen Kinder erwecken kann, vgl. auch Walzer: Galen on Jews and Christians 
S. 27 A. 4. 

? Galen: De usu partium XL14 ed. Helmr. II, S. 158,24—26. Galen kritisiert 
hier die Vorstellung, daß allein am göttlichen Willen die gesamte Schöpfung hängt, 
vgl. auch A. Dihle: Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Göttingen 1985, 
S. Off. 

!! Zur Bedeutung der ursprünglich aristotelischen aitia-Lehre bei Galen vgl. auch 
Walzer: Galen on Jews and Christians S. 25. Für Galen war es offenbar sehr wich- 
tig, daß Wirkursache und Materialursache zusammenkommen, damit von einer ver- 
stehbar guten Schópfung gesprochen werden kónne. 

7? Galen: De usu partium XI,14 ed. Helmr. II, S. 158,23f. 

5 Galen: De usu partium XL14 ed. Helmr. II, S. 158,19-32. Der platonischen 
Lehre von der Weltentstehung kam für Galen offensichtlich die höchste Autorität zu. 

'* Galen: De usu partium XL14 ed. Helmr. II, S. 159,2f., vel. auch Wilken: Die 
frühen Christen S. 97. Ähnlich äußert sich Galen auch in De usu partium DL 10 
ed. Helmr. I, S. 174,13-175,8. 

5 Der Schöpfer bindet sich mit der Schöpfung an eine vernünftige und als solche 
auch erkennbare Weltordnung, vgl. auch Dihle: Die Vorstellung vom Willen S. 12f. 
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die Rede, die in den Augen eines jeden denkenden Menschen unbe- 
dingt notwendig waren, um zu begreifen, daß diese Welt des einen 
guten Gottes erkennbar gute Schöpfung war. Seine eigene Auslegung 
des Genesisbeginns sollte zeigen, daß der Text nicht richtig verstan- 
den wäre, wenn man in ihm nicht auch das Prinzip einer ewigen 
und ungeordneten Materie wiederfände, die Gott in seiner Güte mit 
einer verstehbaren Struktur versehen und zum harmonischen Kosmos 
geordnet hatte. 


3.6.2 Die Auslegung der ersten beiden Verse der Genesis nach Hermogenes 


3.6.2.1 Gen. 1,1 in der Deutung des Hermogenes 


Betrachtet man nun die hermogeneische Genesisexegese im Einzelnen, 
so fällt zunächst einmal ins Auge, daß dort jemand am Werke war, 
der akrıbisch nach der genauen Bedeutung eines jeden, noch so 
unwichtig erscheinenden Wortes in seinem Zusammenhang fragte, 
jemand, der es ganz oflensichtlich gewohnt und intensiv darin geübt 
war, Texte sehr genau zu interpretieren.?^ Er war vermutlich von 
seiner Ausbildung her mit den Methoden der Texterklärung vertraut 
und konnte diese nun auch auf den Text der Genesis anwenden, 
weil sich sowohl die philosophischen Schulen jener Zeit als auch die 
verschiedenen christlichen Gemeinschaften!’ gleichermaßen um das 
Verständnis von einigen wenigen, alten und als autoritativ anerkann- 
ten Texten bemühten.? Auch im paganen Unterricht legte man ja 
großen Wert auf eine möglichst genaue und jedes Detail berücksich- 
tigende Exegese des lextes, sowohl in sprachlicher wie inhaltlicher 
Hinsicht," indem man zunächst jeden einzelnen Ausdruck erklärte, 
um sich anschließend seinem Gehalt zuzuwenden.? Zum Verständnis 


/'^ Hermogenes muß in seinem uns nicht überlieferten Werk den Beginn der 
Genesis geradezu Wort für Wort durchgegangen sein, wie man aus seiner Interpretation 
von Gen. 1,2a sehen kann, vgl. Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,38. 

7 Poudéron: Réflexions sur la formation S. 267 weist darauf hin, daß sich die 
christlichen Schulen des zweiten Jahrhunderts in erster Linie mit Schriftinterpretation 
befaBt haben. | , 

'8 Vgl. dazu auch Hadot: Theologie, Exégése, Révélation, Ecriture S. 17f. 

7? Vgl. auch Marrou: Geschichte der Erziehung S. 407ff; Barcley: Educational 
Ideals S. 184ff.; Neuschäfer: Origenes als Philologe Bd. I S. 202ff. 

? Dieses Verfahren im Umgang mit platonischen Texten wird bei Diog. Laert. 
IIL65 ed. Long I S. 147,19-21 beschrieben, vgl. dazu Dórrie/Baltes: Der Platonismus 
in der Antike III S. 3521. 
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eines Textes erschien es also zwingend erforderlich, die genaue Bedeu- 
tung jedes noch so unscheinbaren Wortes zu ermitteln.?! 

Auf diesem Hintergrund erstaunt es nicht, wenn Hermogenes ganz 
selbstverständlich mit dem Begriff der apxn zu Beginn des ersten 
Genesisverses ein ungewordenes Prinzip allen Werdens? neben Gott 
bezeichnet fand, das mit Hilfe der voranstehenden Präposition v 
noch näher qualifiziert wurde.” Als ein im platonischen Denken 
geschulter Mensch war Hermogenes nicht allein daran gewöhnt, den 
Ausdruck &pxn im Sinne eines Prinzips zu verstehen,” sondern zusätz- 
lich durch die Formulierung £v opp darauf hingewiesen zu werden, 
um welches Prinzip es sich hier handelte. Denn wer sich in jener 
Zeit mit der «Metaphysik der Prápositionen»? auskannte, der wußte 
natürlich, daß an dieser Stelle nur das Prinzip gemeint sein konnte, 
in dem oder aus dem heraus Gott den Kosmos gestaltet hatte "" Her- 
mogenes dürfte wohl in erster Linie argumentiert haben, daß der 
Text selbst mit der Wendung èv apyf darauf verwiesen hat, daß es 


^ Für seine wortgetreue Platonauslegung war der Platoniker Attikus bekannt, vgl. 
Fr. 4,23-26; Fr. 14; 15 und 23 Des Places und dazu Dillon: Middle Platonists 
S. 257f. sowie Baltes: Attikos S. 39 A. 5. Aber auch der Platoniker Tauros scheint 
groDen Wert auf eine móglichst wortgetreue Exegese gelegt zu haben, vgl. Tauros 
bei Philoponos: De aet. mund. VL8 ed. Rabe S. 146,8ff. und dazu Dörrie: Der 
Platonismus in der Kultur und Geistesgeschichte S. 195. 

? So die Definition dieses Begriffs im platonischen Phaedrus 245 d. 

? Tert. Adv. Herm. 19,1 ed. Waszink S. 36,10-13: «Nam et ipsum principium. in 
quo deus fecit et caelum et terram aliquid volunt fuisse quasi substantivum et corpulentum quod 
in materiam interpretari possit». Auch wenn Tertullian hier von einer Reihe von Háretikern 
spricht, die die Materie als etwas gleichsam Substantielles und Kórperliches ver- 
standen, ergibt sich daraus nicht, daß hier andere Häretiker als Hermogenes gemeint 
sein müssen, wie Nautin: Genese 1,1-2 S. 68 A. 27 annimmt, vgl. auch Chapot: 
L'hérésie d'Hermogéne S. 47f. Hermogenes kannte ja durchaus auch etwas Kórperliches 
an der Materie, so daß es wahrscheinlicher ist, daß Tertullian hier neben Hermogenes 
noch andere Häretiker vor Augen hatte, die die Schöpfung im Sinne einer Weltbildung 
aus präexistenter Materie verstanden, vgl. auch May: Schöpfung aus dem Nichts 
S. 144 A. 133 und Armstrong: Genesis S. 103. 

^ Vgl. dazu auch J.C.M. van Winden: In the Beginning. Some Observations on 
the Patrisüc Interpretation of Genesis 1:1, in: VigChr 17 (1963), S. 105-121, der 
sich jedoch vorrangig mit der Deutung der ersten Genesisworte bei Basilius und 
Ambrosius befaßt. 

* Dieser Ausdruck ist entlehnt von H. Dorrie: Präpositionen und Metaphysik. 
Wechselwirkung zweier Prinzipienreihen, in: MH 26 (1969), S. 217-228. 

^ Seit Aristoteles Physik 209b 11 wurde das platonische Worin allen Werdens, 
das man in der Fachsprache prápositional mit £v œ umschrieb, mit dem metaphy- 
sischen Stoffprinzip, das kurz && ob genannt wurde, gleichgesetzt. Besonders deut- 
lich ist diese Identifikation bei Proclus In Tim. I, ed. Diehl S. 357,12-16 zu erkennen, 
vgl. dazu auch den ausführlichen Kommentar von Dörrie/Baltes: Der Platonismus 


in der Antike IV S. 379ff. 
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neben dem göttlichen Prinzip noch ein weiteres Prinzip gegeben 
habe, in dem alles Werden zu seiner Ausprägung kam und das folg- 
lich mit der anfangslosen Materie gleichgesetzt werden müsse." So 
nannte bereits der erste Satz der Schrift in der Interpretation des 
Hermogenes sowohl die Materialursache als auch mit Gott die Wirk- 
ursache für die Entstehung des Kosmos und machte schon allein 
damit deutlich, daß es im Folgenden um ein Nachdenken über das 
Verhältnis der Prinzipien zueinander ging, das seit Aristoteles Theologie 
hieß.“ In der mittelplatonischen Philosophie nahm die Theologie als 
Lehre von den kosmologischen Prinzipien einen zentralen Stellenwert 
ein und bildete immer stárker den Kern, der alles sonstige Überlegen 
und Forschen hinsichtlich der Entstehung der Welt und des Menschen 
zusammenband.? In geradezu unübertroffener Prágnanz führte dem- 
nach der Genesisanfang, so wie Hermogenes ihn verstand, einer 
Überschrift über den weiteren Text gleich, die beiden an der Welt- 
entstehung beteiligten Prinzipien vor, zunächst das Prinzip des Worin, 
das als Substrat für das Werden des Kosmos diente, und danach das 
entscheidende Prinzip Gottes des Schópfers, der dieses Werden in 
allem leitete und steuerte. Mit Himmel und Erde wurde schließlich 
das Ergebnis der göttlichen Gestaltung genannt.” Unter Himmel und 


? Daß Hermogenes wirklich so argumentiert hat, bezeugt die Erwiderung des 
Tertullian in Adv. Herm. 20,2 ed. Waszink S. 37,24-27, wo es heißt: «Denique sı 
principium materiam. significaret, non ita scriptura. instruxisset: In principio deus fecit sed Ex prin- 
cipio; non enim in materia sed ex materia fecisse», vgl. dazu auch Quacquarelli: L'Adversus 
Hermogenem S. 46 und Tresmontant S. 127. Doch Tertullian wußte natürlich 
ebenfalls, daB es zwischen ex principio und in principio keinen sachlichen Unterschied 
gab, wenn er dem erstaunten Leser in Adv. Herm. 18,1 ed. Waszink S. 34,8-35,7 
die góttliche Weisheit auf eine ironische Weise als eine sehr viel geeignetere Materie 
präsentierte, aus der und nicht etwa, wie vielleicht zu erwarten gewesen wäre, in 
der, Gott den Kosmos erschuf, vgl. dazu auch Orbe: Elementos de teología trini- 
taria S. 710ff. 

^ Aristoteles Metaphysik 1026a 15ff. 

? Dorrie: Frage nach dem Transzendenten S. 213. Auch der sorgsam struktu- 
rierte Aufbau des platonischen Handbuch Didaskalikos, vgl. besonders Did. 166,35f. 
ed. Whitt., weist in diese Richtung, daß «in dessen Zentrum die als Theologie 
bezeichnete metaphysische Prinzipienlehre steht», so Ziebritzki: Heiliger Geist S. 48f. 

30 So Tert. Adv. Herm. 20,3 ed. Waszink S. 38,7-10, in einem wahrscheinlich 
ursprünglich von Hermogenes stammenden Satz, den Tertullian aufnimmt und zu 
entkráften versucht, ihn jedoch nicht als von Hermogenes übernommen kennzeich- 
net «Nam cum in omni operatione tria sunt principalia, qui facit et quod fit et ex quo fit, tria 
nomina sunt edenda in legitima operis enarratione, personis factors, species facta, forma mate- 
riae». Tertullian übernimmt diesen Satz, der ganz offensichtlich gar nicht in seine 
Argumentation paßt, weil er ja seinerseits nachzuweisen versucht, daß es nie so 
etwas wie eine práexistente Materie gegeben habe, und deutet ihn in seinem Sinne 
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Erde verstand Hermogenes offensichtlich die geschaffene Wirklichkeit 
in ihrer Gesamtheit,*! womit vermutlich gemeint sein dürfte, daß das 
Gewordene sowohl aus intelligiblem, als auch körperlichem und damit 
im engeren Sinne materiellem Sein gebildet sei,” da ja für ihn letzt- 
lich alles Geschaffene in einer doppelten Struktur aus mit den Sinnen 
zu erfassenden Dingen auf der einen, und der sinnlichen Wahrnehmung 
unzugänglichen Dingen auf der anderen Seite bestand.” Schon der 
erste Satz der Schrift faßte nach Ansicht von Hermogenes in präg- 
nanter Form zusammen, worum es im Folgenden sehr viel ausführ- 
licher gehen sollte: um die göttliche Gestaltung sowohl des erkennbar 
Intelligiblen als auch des Körperlichen dieser Welt aus der allen 
Dingen zugrundeliegenden Materialursache und dem einen guten 
Gott als des allein wirksamen Schöpfers. 


3.6.2.2 Gen. 1,2 als Beschreibung der ungeschaffenen Materie 


Nachdem der erste Genesisvers das gesamte Schöpfungsgeschehen 
schon kurz umrissen hatte, wandte sich der Anfang des folgenden 
Verses zunáchst etwas ausführlicher der Frage nach dem Worin allen 
Werdens, der Erde als des einen zuvor erwähnten Prinzips zu "7 Mag 


um: weil im Text keine Materialursache genannt werde, spráche das eindeutig für 
eine Schöpfung aus dem Nichts, vgl. Tert. Adv. Herm. 20,3 ed. Waszink S. 38,10-13. 

3! Das wird aus Tert. Adv. Herm. 25,1 ed. Waszink S. 42,9-17 und Tert. Adv. 
Herm. 25,3 ed. Waszink S. 43,1-3 deutlich, vgl. auch May: Schópfung aus dem 
Nichts S. 144 A. 134. 

? Von einer solchen, jüdischen Auslegern zugeschriebenen Interpretation von 
Himmel und Erde in Gen. 1,1 wußte schon Origenes, aus dessen verlorenem 
Genesiskommentar Calcidius Comm. in Tim. 278, ed. Waszink S. 282,11-15 fol- 
gende Auslegung überliefert: «Ali non ita, sed scientiam prophetam duas esse species rerum 
omnium, alteram intellegibilem, alteram. sensibilem, eas virtutes quae utramque naturam. circum- 
plexae contineant caelum et terram cognominasse, caelum quidem incorpoream naturam, terram vero, 
quae substantia est corporum, quam Graeci hylen vocant», vgl. dazu van Winden: Calcidius 
on Matter S. 62ff. und ders ` The Early Christian Exegesis of «Heaven and Earth» 
S. 375ff. Für eine Verbindung zwischen der von Origenes genannten Gruppe anony- 
mer Exegeten mit Hermogenes spricht auch, daß sie wie Hermogenes die Erde mit 
der Hyle gleichsetzten, vgl. Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,4-6 und Adv. 
Herm. 25,3 ed. Waszink S. 43,1-3. 

5 Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink S. 54,19-21, vgl. dazu ausführlich oben 
unter 3.4.1.2. 

* Gerade die Aussage von Gen. 1,2a ist wiederholt als eine deutliche Überein- 
stimmung mit der hellenistischen Philosophie verstanden und interpretiert worden, 
vgl. A. Schmitt: Interpretation der Genesis aus hellenistischem Geist, in: ZAW 86 
(1974), S. 137—163. Vgl. auch die Formulierung von Tim 51a 7, wo es heißt, daß 
das Allaufnehmende «. . . &vópatov eldog tı koi Ğuopoov» zu nennen sei. 
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man auf den ersten Blick erstaunt sein, daß Hermogenes offenbar 
mit dem Begriff der Erde im ersten Vers die gestaltete Körperlichkeit 
und im zweiten Vers die noch ungestaltete Materie beschrieben fand, 
so löst sich dieser scheinbare Widerspruch doch bei genauerer Be- 
trachtung. Denn Hermogenes verstand den Anfang der Genesis nicht 
wie andere christliche Interpreten seiner Zeit als eine fortlaufende 
Erzählung, die mit Gen. 1,1 begann und 1m zweiten Vers ihre Fort- 
setzung finden mußte, sondern er begriff die im ersten Vers genannte 
geformte Erde als einen gegenüber der ungestalteten Erde 1m zwei- 
ten Vers ontologisch betrachtet spáteren Zustand ein und derselben 
hier mit dem Terminus Erde belegten ungeschaffenen Materie.? In 
seiner Interpretation war deshalb sowohl am Ende des ersten als 
auch am Anfang des zweiten Verses von der Erde die Rede, weil 
der Verfasser gezielt darauf aufmerksam machen wollte, daß die als 
Erde bezeichnete geordnete Körperlichkeit in Gen. 1,1 aus der eben- 
falls Erde genannten ewigen Materie hervorging.” Er hielt es für 
zulässig, nicht nur die geformte, sondern auch die ungeformte Materie 
Erde zu nennen, weil für ihn der Kosmos immer auch Spiegel und 
Abbild der Materie blieb” und nicht irgendwann einmal aufhörte, 
Materie zu sein, so daß sich Materie und Kosmos nicht hinsichtlich 
ihrer Substanz, sondern allein hinsichtlich der Perspektive unterschie- 
den, unter der sie betrachtet wurden.? Die Bezeichnung der gestal- 
teten wie der ungestalteten Materie als Erde zeigte ihm vielmehr 
unmißverständlich an, daß es sich nur um zwei verschiedene Zustände 


5 Bereits der Hermogenesgegner Theophilus Ad Autol. IL10 ed. Grant S. 40 
verstand den zweiten Vers der Genesis in zeitlicher Hinsicht als eine Beschreibung 
des noch nicht vollständig geordneten Zustandes des kurz zuvor erschaffenen Erde, 
vgl. auch Nautin: Genése 1,1-2 S. 73 und Le Boulluec: La notion d'hérésie I 
S. 212ff. Darin folgt ihm Tertullian Adv. Herm. 26,1 ed. Waszink S. 43,20-44,2 
und macht gegen Hermogenes geltend, daß er in seiner eigenen Interpretation die 
anerkannten Regeln einer jeden Erzählung beherzige, wonach zunächst das Erschaffene 
genannt und es danach beschrieben werde, vgl. dazu auch Fredouille: Tertullien 
S. 176. Da Hermogenes aber den Genesisbeginn gar nicht im Sinne einer fortlaufen- 
den Erzählung verstand, mußte es notwendig zu diesem Mißverständnis kommen. 

3 Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,4-6: «Nam et terrae nomen redigit in 
materiam, quia terra sit, quae facta est ex illa. ..», vgl. dazu auch Daniélou: Origins 
S. 368 und Armstrong: Genesis S. 104, der diese hermogeneische Interpretation als 
eine «eigentümliche Auslegung» charakterisiert. 

37 Tert. Adv. Herm. 40,2 ed. Waszink S. 60,2-9. 

35 Tert. Adv. Herm. 25,3 ed. Waszink S. 43,1—3: «Sed materia facta, id est haec terra, 
habuit cum sua origine consortium nominis, sicut et generis», vgl. auch Quacquarelli: L'Adversus 
Hermogenem S. 48. Ähnlich auch Tert. Adv. Herm. 25,5 ed. Waszink S. 43,14f. 
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der einen Materie handeln konnte.” Hermogenes benannte demnach 
nicht zwei verschiedene Dinge mit dem gleichen Wort, wie ihm sein 
Gegner Tertullian vorwarf,? für ihn verhielt es sich offenbar umge- 
kehrt: der gleiche Begriff der Erde, der in Gen. 1,1 und Gen. 1,2a 
vom Verfasser bewußt verwendet wurde, wies darauf hin, daß es 
zwischen dem verschónten Kosmos und der Materie eine dauerhafte, 
substantielle Gemeinsamkeit gab, die die Benennung beider als Erde 
rechtfertigte." Diese auch für das Verständnis des Folgenden zen- 
trale Argumentation muß in Hermogenes’ Schrift mit großer Sorgfalt 
entfaltet worden sein,^ weil ihm gerade der zweite Vers der Genesis 
als wichtiger Beleg dafür galt, daß auch die christliche Lehre von 
der Weltschöpfung begründet von einer ungeschaflenen Materie spre- 
chen konnte.” 

Nachdem also geklärt war, daß der Terminus Erde zu Beginn von 
Gen. 1,2 die ungeschaffene Materie meinte, richtete Hermogenes 
seine Aufmerksamkeit auf das unscheinbar wirkende Verb tw oder 
erat im zweiten Satz der Genesis. Denn die Schrift gebrauchte nach 
seiner Überzeugung nicht ohne Grund an dieser Stelle das Imperfekt, 
sondern wollte damit signalisieren, daß hier etwas von ewigem Bestand 
gemeint sein muDte,? etwas, das nicht erst irgendwann einmal gewor- 
den ist, vielmehr von Ewigkeit her und ohne einen Anfang vorhanden 


? Vgl. auch Nautin: Genése 1,1-2 S. 69 und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne 
S. 48f. 

^ Tert. Adv. Herm. 25,2 ed. Waszink S. 42,17-21 und dazu Armstrong: Genesis 
S. 105. 

* Es ist eine Unterstellung von Seiten Tertullians zu behaupten, Hermogenes 
und andere, die die vorliegende Genesisstelle ähnlich interpretierten, hätten von 
zwei Erden gesprochen, eine, die zu Beginn geschaffen wurde, und eine andere, 
die mit der ungestalteten Materie gleichzusetzen sei, wie I. Opelt: Art. Erde, in: 
RAC V, Stuttgart 1962, S. 1169-1172, hier S. 1170 1m Hinblick auf die hermo- 
geneische Interpretation von Gen. 1,2 meint. Ähnliches behauptet auch Pépin: Echos 
de théories gnostiques de la matière S. 263f. mit Berufung auf Tert. Adv. Herm. 
25,1 ed. Waszink S. 42,9-11. Hermogenes hat wahrscheinlich lediglich von zwei 
verschiedenen Zustánden der Materie gesprochen, der kosmisch geordneten und der 
ungeordneten Materie, die, weil sie beide Materie sind, auch Erde genannt werden 
dürfen, aber sicherlich nicht von zwei unterschiedlichen Erden. 

t Tertullians Erwiderung nimmt immerhin die Kapitel 23 bis 26 in Anspruch. 

5 Gerade der erste Teil von Gen. 1,2 dürfte für den Beweis, daB auch in der 
Genesis von einer ewigen Materie die Rede sei, besonders wichtig gewesen sein, 
vgl. auch Nautin: Genese 1,1—2 S. 68f. und May: Hermogenes S. 465. 

** Tertullian wirft seinem Gegner Hermogenes an dieser Stelle vor, selbst aus 
den einfachsten Worten ein großes Problem zu machen, vgl. Tert. Adv. Herm. 27,3 
ed. Waszink S. 45,10-13. 

5 Das Argument, daß etwas Ewiges gemeint sein muß, wenn im Text ein Imperfekt 
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war.” Mit diesem Ungewordenen, Ewigen konnte aber nur die prä- 
existente Materie gemeint sein, die der göttlichen Schöpfung seit jeher 
zugrundelag." Untersucht man also den genauen Wortlaut des Textes, 
so deutete nach Ansicht von Hermogenes nichts darauf hin, daß die 
Materie zu irgendeinem Zeitpunkt einmal geworden oder aus Gott 
hervorgegangen sein sollte, vielmehr sprach alles dafür, daß der Ver- 
fasser der Genesis die Materie für ewig und unentstanden hielt. In 
die gleiche Richtung zielte nun auch die nun folgende Kennzeichnung 
dieser unentstandenen Materie als unsichtbar und ungeformt, was 
nichts anderes bedeutete, als daß sıe von Gott noch nicht mit wahr- 
nehmbaren Qualitäten ausgestattet und deshalb auch im eigentlichen 
Sinne noch nicht zu erkennen sei. Unsichtbar und ungeformt als 
Bezeichnungen für die unentstandene Materie meinte für Hermogenes 
nicht etwa zwei unterschiedliche Sachverhalte, sondern entfaltete den 
Zustand der von sich aus noch nicht geordneten Materie in zweier- 
lei Hinsicht: zum einen als etwas noch nicht Gestaltetes und zum 
anderen als etwas noch nicht Sichtbares, das gerade aus dem Grund 
unsichtbar war, weil es noch nicht geformt oder mit einer erkenn- 
baren Gestalt versehen war.” 


verwendet wird, kannte Hermogenes wohl aus platonischen Kreisen, vgl. auch Plotin 
Enn. III,7,6, ed. Henry/Schwyzer I S. 346,50—54, vgl. dazu auch W. Beierwaltes: 
Plotin. Über Ewigkeit und Zeit (Enneade III 7), Frankfurt 1967, S. 21ff. Dort will 
Plotin mit Bezug auf Tim 29 el: &yaðòç ñv nachweisen, daß der geistige Kosmos 
als etwas Ewiges der Zeitlichkeit vorausläuft. Ontologisch gedacht weist das Imperfekt 
auf die Vor — Zeitigkeit von etwas Intelligiblen als der Ursache des Zeitlichen, vgl. 
auch Baltes: Weltentstehung I S. 133. Ebenso hat offensichtlich auch Hermogenes 
das Imperfekt von Gen. 1,2 als einen Hinweis auf die zeitlose Existenz von etwas 
Ewigen, der zugrundeliegenden Materie, verstanden, vgl. auch May: Schópfung aus 
dem Nichts S. 144 A. 132 und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 49. 

*6 Tert. Adv. Herm. 27,1 ed. Waszink S. 45,1-3: «Sed tu supercilia capitis nutu. digiti 
adcommodato altius tollens et quasi retro 1actans erat, inquis, quasi semper fuerit, scilicet. innata 
et infecta et idcirco materia credenda». 

* Vgl. auch Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,6f. 

48 Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,7f.: «. . . invisibilis autem et rudis, quia 
informem et confusam et 1nconditam vult fuisse materiam». Auffällig ist, daß Tertullian die 
hier behandelte Schriftstelle zunächst nach der Vetus Latina mit: Terra autem est invi- 
sibilis et incomposita zitiert, in der Auseinandersetzung mit Hermogenes dann aber 
das incomposita durchgehend durch rudis, das seiner eigenen Interpretation sehr viel 
mehr entspricht, ersetzt, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 140 A. 202, Danielou: 
Origins S. 368 und Pépin: A propos du platonicien Hermogene S. 196ff, der an 
dieser Stelle einen von Apuleius beeinflußten Sprachgebrauch feststellen möchte. 

9 Tert. Adv. Herm. 29,6 ed. Waszink S. 48,3-7 meint Tertullian dagegen bewie- 
sen zu haben, daß mit «ungeordnet und unsichtbar» der noch nicht vollkommene 
Zustand der soeben aus Gott hervorgebrachten Erde gemeint ist. 
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Wahrscheinlich hat Hermogenes auch die Fortsetzung von Gen. 
1,2 im Sinne der Beschreibung des chaotischen Zustandes der vor- 
kosmischen Materie interpretiert, in dem sich die in der Materie ent- 
haltenen Teile in wirrer Unordnung befanden.” Die hier erwähnten 
Materieteile Finsternis,?! Tiefe, Geist Gottes” und Wasser meinten 
demnach so etwas wie die Vorformen der späteren Kosmoselemente, 
die noch nicht an dem Platz waren, den sie eigentlich einnehmen 
sollten.” Deswegen sprach der Verfasser auch davon, daß sich diese 
Teile in der Materie auf eine vollkommen ungeordnete und wüste 
Weise über- und untereinander bewegten.** Vermutlich aufgrund die- 
ser Bewegung verbanden sich die in der Materie enthaltenen Be- 
standteile ständig ohne eine inhärente Ordnung und mischten sich 


? Tert. Adv. Herm. 30,1 ed. Waszink S. 48,8-11 und Tert. Adv. Herm. 31,1 
ed. Waszink S. 49,5-8, vgl. dazu Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 51. Auch wenn 
Tertullian an beiden Stellen das Futur benutzt und so den Anschein erweckt, als 
bekämpfe er diese Interpretation lediglich der Vollständigkeit halber und nicht, weil 
sie sein Gegner Hermogenes wirklich vertreten habe, so Nautin: Genese 1,1—2 
S. 69 A. 27, ist es doch mehr als wahrscheinlich, daß diese Auslegung von Hermogenes 
vertreten worden ist, da wir aus Tert. De Praescr. Haer. XXXIIL9 ed. Refoulé 
S. 214,21—25 wissen, daß dieser die Elemente als von jeher in der Materie enthal- 
ten dachte, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 5 und May: Schópfung aus dem 
Nichts S. 144 A. 135. 

>! Schon Tert. Adv. Herm. 28,1 ed. Waszink S. 45,17-24 hatte Tertullian gegen 
die hermogeneische Interpretation des invisibilis von Gen. 1,2a geltend gemacht, daß 
jener die Materie unmöglich unsichtbar nennen könne, da sie ja nach seiner 
Selbstbekundung von sich aus Finsternis enthalte: «... quia etsi tenebras volet in sub- 
stantia fuisse materiae». Doch Finsternis als solche sei, nach Tertullian, für den Menschen 
zu erkennen, so daß die hermogeneische Auslegung widersprüchlich sei, vgl. dazu 
auch Aet. Plac. I,15,1ff Diels Dox. Graec. S. 405f., wo es nach stoischer Ansicht 
heiBt, daB die Finsternis zumindest als solche wahrgenommen werden kónne. 
Tertullian verspricht, die Aussage des Hermogenes, daß in der Substanz der Materie 
Finsternis enthalten sei, spáter noch gesondert zu widerlegen, vgl. Adv. Herm. 28,1 
ed. Waszink S. 45,21, was er offenbar ab Kapitel 30 tut. Gegen van Winden: 
Calcidius on Matter S. 201, der die hermogeneische Aussage, daß Finsternis in der 
Substanz der Materie enthalten gewesen sei, mit der Erkenntnistheorie der Materie 
in Zusammenhang bringen will. Doch in diesem Falle hinge die Ankündigung des 
Tertullian, auf diesen Satz des Hermogenes noch einmal zu sprechen zu kommen, 
in der Luft, was bei dem sehr sorgfältig strukturierten Aufriß seiner Erwiderung 
gegen Hermogenes nicht wahrscheinlich ist. 

? Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 1 S. 192 A. 3 vermutet, daß es die- 
ser Geist sein kónnte, der die Materie gestaltend durchdringt, doch geben uns die 
Quellen keinen Aufschluß darüber. 

5 Armstrong: Genesis S. 106 spricht auch an dieser Stelle davon, daß Hermogenes 
eine «eigenartige Auslegung» vertreten habe. 

" Tert. Adv. Herm. 30,1 ed. Waszink S. 48,9—11: «£t tenebrae super abyssum et spi- 
ritus dei super aquas ferebatur, quasi et hae confusae substantiae massalis illius molis argumenta 
portendanb». 
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kontinuierlich miteinander, so daß die Materie wegen dieser Bewegung 
zu etwas Verworrenem und aus sich heraus Chaotischem wurde.” 
Für Hermogenes gehörten die Materieelemente und damit auch die 
Bewegung von jeher zur Materie und war ebenso wie diese unent- 
standen. Denn die Schrift, so argumentierte Hermogenes, berichtete 
ausschließlich von Hımmel und Erde ın Gen. 1,1 und dort ın aller 
Deutlichkeit, daß Gott sie erschaffen habe, aber weder von der Fin- 
sternis, oder der Tiefe, noch vom Geist Gottes oder den Wassern 
wurde etwas Vergleichbares ausgesagt, so daß nur die Schlußfolgerung 
blieb, daß die so bezeichneten Bestandteile schon immer in der 
ursprünglichen Materie enthalten gewesen sein müssen.” Ebenso wie 
die vollkommen eigenschaftslose und allem Erschaffenen zugrunde- 
liegende Materie von Gen. 1,2a war demnach auch die in Gen. 1,2b 
als chaotisch bewegt geschilderte körperliche Materie ewig und nicht 
von Gott geschaffen. Erst mit der góttlichen Gestaltung wurden die 
einzelnen Bestandteile der Materie voneinander abgetrennt? und es 
entstanden die vier bekannten kosmischen Elemente.” Der hermo- 
geneischen Interpretation von Gen. 1,2b gelang es also, durch gründ- 
licher Arbeit am Text nachzuweisen, daß dort nicht nur von einer 
gänzlich amorphen Materie die Rede war, sondern auch von der 
aus sich heraus bewegten und chaotischen Materie, die es móglich 
machte, daß mit Himmel und Erde, wie in Gen. 1,1 beschrieben, 
Unkórperliches und Kórperliches entstehen konnte.” 


? Hermogenes sprach offensichtlich an dieser Stelle von einer confusio substantiarum, 
vgl. Tert. Adv. Herm. 30,1 ed. Waszink S. 48,10 und 16, oder von einem corpus 
confusionis, vgl. Tert. Adv. Herm. 30,2 ed. Waszink S. 48,20. Die Vorstellung von 
einer ursprünglichen Vermischung der Substanzen, die erst getrennt werden müs- 
sen, um zu den eigentlichen Elementen zu werden, war nicht nur im zeitgenóssi- 
schen Platonismus, vgl. z.B. Plut. De anim. procr. 1016 D ed. Cherniss S. 202ff., 
Did. 167,19-24 ed. Whitt. und dazu Deuse: Untersuchungen S. 236ff., sondern 
auch weit darüber hinaus bekannt, vgl. Spoerri: Späthellenistische Berichte S. 69ff. 

5 Tert. Adv. Herm. 31,1 ed. Waszink S. 49,5-8: «Sed et illud utique captabitur, de 
caelo solo et de terra ista scripturam significasse, quod ea[m] in principio deus fecerit, de specie- 
bus autem supra dictis nihil tale, et ideo eas quae factae non significentur ad infectam materiam 
pertinere». Auch Waszink: Übersetzung S. 92 A. 23 hält diese Argumentation für 
hermogeneisch. 

? Auf welche Weise sich Hermogenes die Trennung der Elemente vorgestellt hat 
und ob hier vielleicht auch Christus als der Logos eine Rolle gespielt hat, wissen 
wir leider nicht. 

* Das geht aus Tert. Adv. Herm. 32,3 ed. Waszink S. 51,17-21 hervor, auch 
wenn Waszink: Übersetzung S. 92f. A. 23 diese Aussage für eine occupatio des 
Tertullian hält. 

? Hier sei noch einmal auf Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink S. 55,16-18 
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Mit seiner ungemein detaillierten und auf den genauen Wortsinn 
ausgerichteten Auslegung des Genesisanfangs? konnte Hermogenes 
nachweisen, daß auch der den Christen als verbindlich geltende Text 
von der Weltentstehung klar und deutlich von einer Materialursache 
sprach, so daß jede christliche Interpretation, die allzu einseitig allein 
den Willen Gottes hervorhob oder sogar die Materie als ein eigen- 
ständiges Prinzip negierte, in seinen Augen letztlich ohne wirklichen 
Anhalt am Text war. Wiesen schon die beiden ersten Worte der 
Genesis darauf hin, daß auch der christliche Bericht von der Schöpfung 
ein Prinzip des Wonn allen Werdens kannte, so wurde spätestens 
im folgenden Vers unübersehbar, daß der Verfasser nicht nur eine 
ewige und ungeformte Materie kannte, sondern überdies der Überzeu- 
gung war, dal3 sich diese dort beschriebene Materie, die von jeher 
die vorkosmischen Elementespuren in sich trug, ohne irgendwann 
einmal von außen angestoßen zu sein, auf eine ungeordnete und 
chaotische Weise bewegte P 


3.6.3 Die ersten Verse der Genesis als Hinweis auf eine ungeschaffene 
Materie im Spátjudentum und ber den frühen Christen 


Fragt man nun danach, in welcher Tradition Hermogenes mit sei- 
ner Auslegung der ersten Genesisverse stand, so stößt man im Umkreis 
des hellenistischen Judentums verschiedentlich auf einige, zumeist 
jedoch anonyme Spuren ähnlicher Interpretationen des Genesisan- 
fangs.? Gerade der Beginn der Genesis wurde von gebildeten Juden‘ 


verwiesen, wo Hermogenes deutlich machte, daß die ungeschaffene Materie der 
Möglichkeit nach Körperliches und eine unkörperliche Bewegung enthalten müsse, 
damit aus ihr Körperliches und Nichtkörperliches hervorgehen könne. 

°° Hermogenes bezog die Grammatik des Textes in seine Auslegung mit ein und 
interpretierte auch die Präpositionen und Zeitstufen des Verbs, vgl. zu dieser Art 
der Auslegung auch Neuschäfer: Origenes als Philologe Bd. II S. 238. 

9! Es fällt auf, daß Hermogenes gerade die wesentlichen Bestimmungen der 
Materie, die notwendig waren, um die göttliche Schöpfung angemessen zu denken, 
zu Beginn der Genesis beschrieben fand und nunmehr auch aus christlicher Sicht 
begründet von der Existenz der Materie als des ewigen und von jeher bewegten, 
aus sich heraus jedoch gänzlich ungeformten Prinzips allen Werdens sprechen konnte, 
vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 5. 

® Vgl. auch May: Hermogenes S. 456f. 

$$ Sap. Sal. 11,17 interpretiert Gen. 1,2 in der Weise, daß Gottes mächtige Hand 
aus der ungestalteten Materie — && &uöpyov ns- den Kosmos geschaffen habe, 
vgl. dazu auch Alexandre: Commencement S. 77. Die Vorstellung von einer crea- 
tio ex nihilo trat demnach noch nicht ins Blickfeld des Verfassers der Weisheitsschrift, 
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und von einigen, in hellenistischem Denken geschulten Christen?* als 
ein deutlicher Beleg dafür angesehen, daB nicht nur die heidnische 
Philosophie, sondern auch die Schrift beschreiben wolle, wie der eine 
Gott die sichtbar vorhandene Welt aus bereits zugrundeliegender 
und aus sich heraus ungestalteter Hyle geschaffen habe. Ausgerechnet 
diejenigen, die eine gewisse Bildung erhalten hatten, beriefen sich 
wieder und wieder auf den zweiten Vers der Genesis, um die Annahme 
einer ewigen Materie zu rechtfertigen, klagte der selbst hochgebil- 
dete Clemens Alexandrinus? und auch der etwas spáter ebenfalls in 
Alexandrien lehrende Origenes setzte sich mit einer Vielzahl von 
wahrscheinlich christlichen Exegeten auseinander, die wie Hermogenes 
in den ersten beiden Versen der Genesis die ungeschaffene und 
gestaltlose Materie unter der dort verwendeten Bezeichnung der 
Erde wiederfanden.® In seinem heute leider bis auf wenige Fragmente 


wie auch D. Winston: The Book of Wisdom's Theory of Cosmogony, in: HR 11 
(1971), S. 185-202, hier S. 183 bemerkt. Kritisch äußerte sich dazu J. Goldstein: 
The Origins of the Doctrine of Creation ex Nihilo, in: [JS 35 (1984), S. 127-135, 
woraufhin sich D. Winston in: Creation ex Nihilo Revisited: A Replay to J. Goldstein, 
in: [JS 37 (1986), S. 88-91 erneut zu Wort meldete und seine These verteidigte, 
daß die Lehre von einer creatio ex nihilo nicht im Judentum, sondern erst im 
Christentum des zweiten Jahrhunderts entwickelt worden sei. 

^ Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beteuerte Justin die vollkommene 
Übereinstimmung zwischen der platonisch-philosophischen Weltentstehungslehre und 
dem Schöpfungsbericht der Genesis. Zum Beweis zitiert er Apol. 1,59,2-5 ed. 
Goodspeed S. 68f. die ersten beiden Verse der Genesis, die in seiner Interpretation 
AufschluB darüber geben, wie und woraus Gott den Kosmos geschaffen habe: 
«. .. Hote Adyw Oeod EX THV DTOKEULEVOV koi npooónAcOévtov 514 Moo£os yeyevrjcdaı 
TOV navra KOGLOV». Schon die Genesis war also nach seiner Meinung der Auffassung, 
daB Gott durch den Logos die zugrundeliegende Materie gestaltete und formte, vgl. 
auch Justin Apol. L10,2 ed. Goodspeed S. 31, wo es heißt, daß Gott && &àuópoov 
‘Ans geschaffen habe, vgl. auch Torchia: Theories of Creation S. 193f. Ahnlicher 
Ansicht, ohne jedoch ausdrücklich auf den Genesisbeginn Bezug zu nehmen, war 
der Theologe Athenagoras, der ungefáhr zeitgleich mit Hermogenes schrieb, vgl. 
Athenagoras Leg. pro Christ. 10,2ff. ed. Schoedel S. 20ff. und dazu May: Schópfung 
aus dem Nichts S. 140f. und Poudéron: Athénagore d'Athénes S. 117f. 

6 Clem. Alex. Strom. V,90,1 ed. Stáhlin S. 385,14—16: «aAAwc te N AEG f] npoon- 
Tuch ékeivn f| SE yf Av åópatoc Kal KKATACKEDACTOG &uoppàs AdTOIS DALKTIG oo0ta 
NAPEGYNTAL». 

Orig. De princ. IV,4,6 ed. Koetschau S. 357,6-10: «Quam plurimi sane putant 
ipsam rerum materiam significari in eo, quod in principio Genesis scriptum est a Moyse: In prin- 
cipio fecit deus caelum et terram, terra autem erat invisibilis et incomposita; invisibilem namque 
et incompositam terram non aliud eis Moyses quam informem materiam visus est indicare». Leider 
gibt Origenes weder an, wessen Exegese er hier zitiert, noch macht er hinreichend 
deutlich, ob die an dieser Stelle gemeinten Ausleger wie Hermogenes die Formulierung 
in principio bereits als einen Hinweis auf die Materie verstanden. Daß es sich jedoch 
um eine der hermogeneischen verwandte Exegese handeln muß, geht schon daraus 
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verlorenen Kommentar zur Genesis muß Origenes die verschiedensten 
Interpretationen des Genesisbeginns und besonders die wohl sehr 
häufig vertretene Auffassung, daß in den ersten Versen auf eine prä- 
existente und nicht erst geschaffene Materie als Grundlage für den 
Kosmos hinweisen werde, sehr ausführlich und intensiv diskutiert 
haben. Hier bekämpfte er offensichtlich auch eine Reihe von nicht 
näher gekennzeichneten Kommentatoren, die aufgrund einer Analyse 
von Gen. 1,2 zu der Überzeugung gelangt waren, daß die körperli- 
che Substanz dieser Welt ungeworden zu nennen sei” und er wandte 
sich gegen jüdisch-hellenistische Genesisexegeten, die wie der Christ 
Hermogenes die Ansicht vertraten, daß der Verfasser der Genesis 
die Erde in diesem Vers nur deshalb unsichtbar und ungestaltet 
genannt habe, weil er damit zum Ausdruck bringen wollte, daß sie 
von sich aus gánzlich ungeformt und ohne irgendeine eigene Qualitát 
gewesen sei? Wer sich im Einzelnen hinter dieser in der frühen 
Kaiserzeit insgesamt wohl recht großen Gruppe jüdischer und christ- 
licher Interpretatoren der Genesis verborgen hat, läßt sich bedauer- 
licherweise nicht mehr sagen, da diese, ın späterer Zeit ausdrücklich 
als falsch anprangerte Auffassung, daß der Anfang der Genesis eine 
präexistente Materie kannte, zu Bekämpfungszwecken zwar häufig 


wiederholt,” jedoch darauf verzichtet wurde, ihre Ansichten genauer 


hervor, daß die Interpreten wie Hermogenes die unsichtbare und ungestaltete Erde 
mit der formlosen Materie gleichsetzen. 

6° Wahrscheinlich meinte Origenes bei Euseb praep. ev. VII,20,9 ed. Mras 
S. 403,16f. christliche Kommentatoren, die aus Gen. 1,2 den Schluß zogen, die 
körperliche Substanz dieser Welt sei ungeworden: «Tadra Lev ov Ext TOD TLOLPOVTOG 
GPKECEL TPOG TOUS 51a TO Atyeodaı 1 N OE YT NV GOPATOSG KOL AKATAOKEDAGTOG OLOLEVOUDG 
&yévntov eivai thv GOUT Pbcıv». In VIL19,8 ed. Mras S. 402,6 gibt Euseb 
selbst an, daß er im folgenden aus dem Genesiskommentar des Origenes zitiert, 
vgl. dazu auch Alexandre: L'exégése de Gen. 1,1-2a S. 179. 

$$ Calc. Comm. in Tim. 278, ed. Waszink S. 282,16-19: «Astipulantur his ea quae 
sequuntur, terra aulem erat invisibilis. et informis, hoc est sılva corporea, vetus mundus substan- 
tia, prius quam efficta dei opificis sollertia sumeret formas, etiam tunc decolor et omni carens qua- 
litate. Quod vero tale est invisibile certe habetur. et informe». Dieses Stück ist Teil eines 
làngeren Abschnittes, der ursprünglich aus dem verlorenen Genesiskommentar des 
Origenes stammt, vgl. dazu auch van Winden: Calcidius on Matter S. 65ff. Origenes 
hatte an dieser Stelle von Philo unterschiedene hellenistisch-jüdische Exegeten vor 
Augen, die wie Hermogenes der Ansicht waren, daß etwas Ungeformtes notwendig 
auch unsichtbar genannt werden müsse, weil ihm ja noch alle erkennbaren Eigen- 
schaften fehlen. Wie auch schon in dem bei Euseb praep. ev. VIL20,9 ed. Mras 
S. 403,16f. zitierten Abschnitt meinten auch diese Genesisinterpretatoren mit der Be- 
zeichnung Erde die körperliche Materie, die nach Gen. 1,1 den Weltkórper bildete. 

" So brandmarkt Basilius Hexaem. IL2 ed. Giet S. 142ff. diejenigen, die sich 
auf Gen. 1,2 berufen, wenn sie von einer ungeschaffenen Materie reden, die Gott 
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zu charakterisieren oder aber die Gegner explizit zu nennen.” 
Vermutlich ebenfalls vom dem verlorenen Genesiskommentar des 
Origenes abhängig”! wandte sich Ambrosius gegen eine leider wie- 
derum nicht näher gekennzeichneten Gruppe von Christen, die wie 
Hermogenes nicht nur aus dem Beginn der Genesis eine Schópfung 
aus anfangloser Materie herauslas, sondern diese Ansicht mit Verweis 
auf das Imperfekt in Gen. 1,2 bestätigt fand.’? Diese von Ambrosius 
leidenschaftlich bekämpften Interpreten der Genesis haben sich offen- 
bar ähnlich wie Hermogenes gefragt, weshalb die Erde in Gen. 1,2 
bereits unsichtbar und ungestaltet war, und sind aufgrund des Imper- 
fekts zu dem Schluß gelangt, daß nur die somit auch in der Schrift 
erwáhnte ungeschaffene und anfangslose Hyle der Philosophen ge- 
meint sein könne.” Aus dieser bereits vorhandenen ewigen Materie, 


formt und zum Kosmos ordnet, als «Verdreher der Wahrheit» (rapaxapaktaı tis 
aAmdeiac), weil sie der Ansicht waren, daß die Erde deshalb als unsichtbar und 
ungestaltet beschrieben werde, weil ihr noch sámtliche erkennbaren Qualitáten feh- 
len, vgl. Basilius Hexaem H,2, ed. Giet S. 144. Wer diese platonisch geprägte 
Auslegung zur Zeit des Basilius vertrat, läßt sich nicht mehr sagen. Auf die grund- 
sátzlichen Übereinstimmungen zwischen den Gegnern des Basilius und Hermogenes 
weisen auch Waszink: Observations S. 136 und Alexandre: L'exégése de Gen. 1,1-2a 
S. 175f. hin. 

7? Davon zu unterscheiden ist jedoch die valentinianisch-gnostische Auslegung von 
Gen. 1,2, die zwar auch der Ansicht war, daß dort etwas Formloses gemeint sei, 
das Mose deshalb ungestaltet und unsichtbar genannt habe, mit diesem Formlosen 
aber nicht die Materie meinten, sondern das Produkt der gefallenen Sophia, vgl. 
Hipp. Ref. VI,30,8f. ed. Marcovich S. 240,31-39 und Exc. ex Theod. 47,4 ed. 
Stählin S. 122,6-8. Diese Valentinianer benutzten offenbar die jüdisch-christliche 
Auslegung von Gen. 1,2, die dort die Materie beschrieben fand, für ihre Zwecke 
und fügten sie in ihren Mythos ein. Man kann also nicht sagen, daß die von Hermo- 
genes vorgetragene Interpretation von Gen. 1,2 vollkommen mit der valentinianisch- 
gnostischen übereinstimmt, wie Pépin: Echos de théories gnostiques de la matiere 
S. 264 behauptet. 

" So die Vermutung von J.C.M. van Winden: St. Ambrose's interpretation of 
the concept of matter, in: VigChr 16 (1962), S. 205-215. 

"7 Ambrosius Exam. 1,7,25 ed. Schenkl S. 23,4ff., vgl. dazu auch Pépin: Echos 
de théories gnostiques de la matière S. 261ff. 

7 Ambrosius Exam. 1,7,25 ed. Schenkl S. 23,9-12: «quid est erat? ne forte in infi- 
nitum et sine principio extendant opinionem suam et dicant ecce quia materia, id est VAn, sicut 
philosophi dicunt, etiam secundum scripturam non habuit initium». Daß die Erde nach Gen. 
1,2 war, d.h. nicht erst entstanden ist, meinte auch ein Valentinianer Adam. De 
recta IV,4 ed. Sande-Bakhuizen S. 144,9 und namenlose platonische Interpreten, 
die Cohort. ad Graec. 30,1 ed. Marcovich S. 66,4—6 zitiert werden. Allerdings deu- 
tete für letztere das Imperfekt nicht auf die ungeschaffene Materie, sondern auf die 
Idee der Erde, vgl. zu diesen Auslegern auch M. Simonetti: In margine alla pole- 
mica antiplatonica della Cohortatio ps. guistinea, in: V. Lanternari/ M. Massenzio/ 
D. Sabbatucci (edd.): Scritti in memoria di Angelo Brelich, Ban 1982, S. 577-589. 
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so fuhren diese Exegeten der Genesis in genauer Übereinstimmung 
mit der hermogeneischen Auslegung fort, habe Gott die gestaltete 
Erde von Gen. 1,1 gebildet, während die im zweiten Vers beschrie- 
bene Materie das bezeichnete, woraus die Erde geformt sei." Genauso 
hatte auch Hermogenes sein Verständnis der ersten beiden Genesisverse 
begründet und erläutert, daß die gemeinsame Bezeichnung Erde im 
ersten und im zweiten Vers für die unterschiedlichen Zustände der 
Materie gerechtfertigt sei, weil einmal die geformte Materie gemeint 
sei, im anderen Fall jedoch das ungewordene Prinzip der anfangs- 
losen Materie, aus dem die gestaltete Materie hervorgegangen sei.” 
Wenn nun also die Materie von jeher war und damit keinen erkenn- 
baren Anfang hatte, so erklärte die von Ambrosius zitierte Gruppe 
weiterhin, dann müsse man nicht allein Gott, den Herrn, ewig nen- 
nen, sondern auch die zugrundeliegende Materie.’® 

Ambrosius setzte sich demnach mit einer Deutung der ersten 
Genesisverse auseinander, die vermutlich im hellenistischen Judentum 
wurzelte" und christlicherseits von Hermogenes vertreten wurde, um 
zu begreifen, wie der eine gute Gott die von seinem eigenen Wesen 
verschiedene Welt geschaffen hatte. Nach dieser Auslegung beschrieb 
der Verfasser im ersten Teil von Gen. 1,2 die gestaltlose Materie, 
auf der der nun vorfindliche Kosmos basierte, und nannte sie ebenso 
wie die Philosophen ewig und ungeschaflen, während der Text von 
Gen. 1,1 die bereits gestaltete Erde schilderte, die Gott aus eben 
dieser von sich aus anfangslosen Materie geschaffen habe. 

Ebenso wıe der Beginn von Gen. 1,2 schon im hellenistischen 
Judentum Anlaß zu einer Reihe von Spekulationen über ein der 
Weltentstehung zugrundeliegendes Substrat gab, aus dem Gott die 
Welt bildete, las man offensichtlich auch die Fortsetzung des besag- 
ten Verses auf diesem Hintergrund und fand dort die von jeher in 


^ Ambrosius Exam. I,7,25 ed. Schenkl S. 23,10ff. Auf die Gemeinsamkeiten zwi- 
schen den von Ambrosius bekämpften Häretikern und Hermogenes weisen wiede- 
rum J.C.M. van Winden: Some Additional Observations on St. Ambrose's concept 
of matter, in: VigChr 18 (1964), S. 144f. und Pépin: Echos de théories gnostiques 
de la matière S. 363f. hin. 

5 Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,3-8, vgl. dazu ausführlich oben unter 
3.6.2. 

7? Ambrosius Exam. 1,7,25 ed. Schenkl S. 23,19-21: «nam si sine principio eam dicunt 
esse, iam non solum dominum, sed etiam ÖÀnv sine principio dicentes. definiant ubinam erat». 

" Diese Auslegung der ersten Genesisverse war offenbar im Judentum und frü- 
hen Christentum sehr verbreitet, vgl. auch Young: Creatio ex Nihilo S. 141: «Middle 
Platonism was married with Jewish tradition without any sense of tension». 
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der Materie enthaltenen Chaoselemente wieder,” die ja auch Hermo- 
genes kannte.” Ein besonders anschauliches Beispiel für diese im hel- 
lenistischen Judentum nicht selten vorkommende Interpretation ist 
das aus dem ersten Jahrhundert stammende Streitgesprách? zwischen 
Rabban Gamliël II und einem sogenannten Philosophen?! der in 
Gen. 1,2 die schon vorkosmisch existierenden Substanzen Tohuwabohu, 
Finsternis, Wind und Tiefe erwähnt fand.? Und ganz ähnlich wie 
dieser Philosoph, demgegenüber Gamliél II nachzuweisen versuchte, 
daß diese Chaoselemente nicht schon von jeher vorhanden, sondern 
von Gott geschaffen seien, verteidigte auch Philo von Alexandrien 
den für ihn maßgeblichen Weltschöpfungsbericht der Genesis mit 
dem Hinweis darauf, daß schließlich auch Mose die ungeschaffenen 
Substanzen Wasser, Dunkelheit und Chaos kannte D? Nicht allein die 
verschiedenen philosophischen Lehren wußten nach seiner Meinung 
darum, daß Gott den Kosmos aus einer Materie geschaffen hatte, 
in der schon von Ewigkeit her die Bestandteile der Elemente ent- 
halten waren, auch der Genesisbericht legte von dieser Auffassung 
des Schópfungsgeschehens Zeugnis ab, indem er die Chaoselemente 
einzeln aufzáhlte. Dem Spätjudentum war also ganz oflensichtlich 
eine Interpretation geläufig, die in dem Text von Gen. 1,2b die 
unterschiedlichen, nicht von Gott geschaflenen Elemente genannt 
fand, die der Weltentstehung vorausgingen,™ und so erstaunt es nicht, 


7? Weiss: Untersuchungen zur Kosmologie S. 88ff. 

7 Tert. Adv. Herm. 30,1 ed. Waszink S. 48,8-11 und 31,1 ed. Waszink 
S. 49,5-8. 

80 Genesis rabba L9 ed. Theodor S. 8,1-6 und in der Übersetzung von Neusner: 
Genesis Rabba S. 13. Zur Datierung dieses Streitgesprächs vgl. Weiss: Untersuchungen 
zur Kosmologie S. 89, der darauf hinweist, daß diese Problematik in der frühen 
Kaiserzeit heftig diskutiert wurde. 

8! Gemeint ist wohl nicht ein Philosoph im eigentlichen Sinne, sondern ein hel- 
lenistisch denkender Jude, vgl. auch Schaller: Gen. 1.2 im antiken Judentum S. 131. 

?? Vel. auch Young: Creatio ex Nihilo S. 141f. Interessant ist, daß dieselben 
Schriftbelege, die Gamliél gegen den Philosophen anführt, um zu beweisen, daß die 
sogenannten Chaoselemente nicht von jeher vorhanden, sondern Gottes Schópfung 
sind, von Tertullian gegen Hermogenes wiederholt werden, vgl. Tert. Adv. Herm. 
32 ed. Waszink S. 50,18-52,12. Tertullian konnte an dieser Stelle offenbar auf eine 
ältere Auslegungstradition zurückgreifen. 

55 Philo De Prov. 1,22 ed. Hadas-Lebel S. 146: «Quoniam et Judaeorum Legislator 
Moyses aquam, tenebras, et chaos dixit ante mundum fuisse». 

# Diese Auslegung des zweiten Halbverses von Gen. 1,2 ist offensichtlich zu wich- 
tig, daB Philo sie De gig. 22 ed. Wendland 5. 46,7-11 unerwähnt lassen konnte, 
auch wenn er selbst einer anderen Interpretation den Vorzug gibt: «A&yeraı dé Beo 
nveouo kað’ Eva uèv tpónov ó péov AMP OO yfic, TPITOV OTOLYELOV EROXODHEVOV VOaTL — 
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daß sie auch bei den frühen Christen anzutreffen ist. Die gnosti- 
schen Ophiten, die unter den in Gen. 1,2b erwähnten Substanzen 
Wasser, Dunkelheit, Abgrund und Chaos die einzelnen Elemente 
verstanden,® bedienten sich ihrer ebenso wie die den Valentinianern 
nahestehenden Marcosiern, die Abgrund, Finsternis, Wasser und Geist 
als die zweite Tetrade deuteten.?° Wiederum waren es in erster Linie 
die gebildeten Christen, denen es um die Vermittlung ihres Glaubens 
ging, die der Auffassung waren, daß der zweite Genesisvers von den 
zugrundeliegenden Elementen sprach, die sich auch der Apologet 
Justin als in dem ursprünglichen Substrat enthalten dachte.” Und 
selbst bei dem Hermogenesgegner Theophilus von Antiochien schim- 
mert noch ein áhnliches Verstándnis von Gen. 1,2 durch, auch wenn 
er in deutlichem Unterschied zu Hermogenes und zu Justin die 
Grundlage der Elemente ganz entschieden als von Gott aus dem 
Nichts geschaffen ansah.?? 

Gerade der zweite Genesisvers in seiner Gesamtheit eignete sich 
nach Ansicht einer Reihe von jüdischen und in deren Folge auch 
christlichen Denkern, um zu zeigen, daß auch ihr Bericht von der 
Entstehung der Welt ebenso wie die philosophischen Lehren von 
einer ewigen und ungestalteten Materie wuDte, die Gott zum schó- 
nen Kosmos gewandelt hatte, wie aus dem ersten Vers hervorging. 


TAPO not £v CH Kocponouia: zveopo, Oeod éneoépeto énóvo tod VdSatoc, Eneiönnep 
&Goipópevog ó ANP kogos Ov ivo pépetar ddarı Béost ypopuevoc —» 

55 Iren. Adv. Haer. 1,30,1 ed. Rousseau S. 364,6-9. Auf die Übereinstimmungen 
zwischen der Genesisexegese der Ophiten und des Philosophen von Genesis rabba 
L9 an dieser Stelle hatte bereits Weiss: Untersuchungen zur Kosmologie S. 90 hin- 
gewiesen. 

8° Iren. Adv. Haer. 118,1 Fr. gr. 10,673-676 Rousseau. Neben diesem gleich- 
sam physikalischem Verständnis des zweiten Genesisverses gab es auch ein eher 
mythisches Verständnis, das, nach dem tieferen Sinn dieses Textes forschend, den 
sich über den Wassern bewegenden Geist im Sinne einer weiblichen pleromatischen 
Figur interpretierte und sich damit deutlich von einer wörtlichen Exegese distan- 
zierte, vgl. dazu ausführlich A. Orbe: Spiritus Dei ferebatur super aquas. Exegesis 
gnöstica de Gen. 1,2b, in: Gregorianum 44 (1963), S. 691-730 und A. Tarabochia 
Canavero: Esegesi biblica e cosmologia. Note sull'interpretazione patristica e medio- 
vale di Genesi 1,2, Milano 1981, S. 25ff. 

87 Justin Apol. 1,59,5 ed. Goodspeed S. 68. In seiner Interpretation wird das 
Zugrundeliegende aus Erde, Wasser und Pneuma konstituiert, wobei mit Pneuma 
wahrscheinlich im stoischen Sinn die Verbindung von Feuer und Luft gemeint war, 
vgl. auch Nautin: Genese 1,1-2 S. 63. 

88 Theophil. Ad Autol. IL,13 ed. Grant S.46ff., vgl. dazu P. Nautin: Ciel, Pneuma 
et Lumiére chez Théophile d’Antioche (Notes critiques sur Ad Autol. 2,13), in: 
VigChr 27 (1973), S. 165-171 und Waszink: Observations S. 138. 
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Hermogenes konnte an diese Auslegungstradition anknüpfen und mit 
seiner philosophisch geschulten Methode des Umgangs mit Texten 
nachweisen, daß auch der Genesisbeginn von einer Schöpfung aus 
zugrundeliegender und bewegter Materie berichtete. Bei genauerer 
Betrachtung stellte sich nämlich heraus, daß der ‘Text selbst von einer 
ungeschaffenen Materie als des zweiten Prinzips und Worin allen 
Werdens sprach,” so daß man ihm nicht den Vorwurf machen könne, 
die Materialursache zu vernachlässigen, die ja notwendig war, um 
zu begreifen, daß der eine gute Gott die Welt als Ausweis seiner 
eigenen Güte möglichst gut geordnet hatte. 

Doch nicht nur, um die Entstehung der Welt Gott angemessen 
zu erfassen, war für Hermogenes die Annahme einer Materie ent- 
scheidend wichtig; auch wer den Menschen, trotz seiner sündigen 
Natur, als ein Geschöpf Gottes verstehen wollte, der kam in den 
Augen von Hermogenes um die Annahme einer präexistenten Materie 
nicht herum. Diesem Thema wollen wir uns im nun folgenden Kapitel 
zuwenden. 


8° Hermogenes verstand bereits das v op als einen Hinweis auf die Materie, 
vgl. Tert. Adv. Herm. 19,1 ed. Waszink S. 36,10-13. Mit dieser Interpretation 
stand er zwar keineswegs allein, wie Tertullian an gleicher Stelle bemerkt (wer 
jedoch seine Mitstreiter waren, wissen wir nicht, vgl. auch Waszink: Übersetzung 
S. 135 A. 167), doch sollte sich auch hier eine andere Deutung durchsetzen, die 
die Formulierung ev op mit Bezug auf Prov. 8,22 als die Weisheit oder den Logos 
im Sinne des Paradigmas verstand, durch das die Schópfung Wirklichkeit wurde, 
vgl. dazu A. Harnack: Die Auslegung von év àpyíj = Ev Aën ($19). Gen. 1,1 in 
der altchristlichen Literatur. TU 1,3, Leipzig 1883, S. 130-134 sowie Burney: Christ 
as APXH of the Creation (Prov. VIII,22, Col. L15-18, Rev. IIL,14) in: JThS 27 
(1926), S. 160-177 und Beyschlag: Grundriß der Dogmengeschichte I, S. 115f. Zum 
jüdischen Ursprung dieser Deutung vgl. auch G. Anderson: The Interpretation of 
Gen. 1:1 in the Targums, in: CBQ 52 (1990), S. 21-29. 


KAPITEL 3.7 


ENTSTEHUNG UND WESEN DER MENSCHLICHEN 
SEELE NACH HERMOGENES 


3.7.1 Die hermogeneische Seelenlehre als die konsequente 
Fortsetzung der Kosmologie 


Zu einem umfassenden Verständnis des göttlichen Schöpfungswerkes 
gehörte für Hermogenes neben der zu Beginn seiner Schrift getroffe- 
nen Feststellung, welche Prinzipien der Weltbildung zugrundelagen 
und wie aus diesen Prinzipien der geordnete und wahrnehmbare 
Kosmos in seiner Vielfältigkeit hervorging, genauso auch die Frage 
nach der Entstehung und dem Wesen des Menschen, genauer gesagt 
nach der Herkunft seiner Seele.! In gleicher Weise wie die philoso- 
phischen Schriften? behandelte die Genesis diese entscheidend wich- 
tige Fragestellung? und gab gewissenhaft darüber Auskunft, daß nicht 
nur der gestaltete und geformte Kosmos, sondern auch die Seele 
eines jeden Menschen in der nicht von Gott geschaffenen Materie 
ihren Ursprung habe.* Wie schon im Hinblick auf die Kosmosentste- 


! Zum Problem des Ursprungs der menschlichen Seele in der frühchristlichen 
Theologie, vgl. auch Stead: Theologie und Philosophie I, S. 64. 

? Es fällt auf, daß Hermogenes anhand der Genesis ganz offensichtlich dieselben 
Themen behandelt wie die platonische Philosophie jener Zeit, die nach eigenen 
Angaben das Nachdenken über die Prinzipien, die Frage nach der Entstehung des 
Kosmos und nach der Herkunft und Natur des Menschen in den Mittelpunkt ihrer 
Überlegungen rücken wollte, vgl. dazu Did. 162,24ff. ed. Whitt. 

3 Der Platoniker Celsus hatte den Christen und ihrem Bericht von der Weltschópfung 
vorgeworfen, daß dort die Natur und das Wesen der Welt und des Menschen nicht 
verhandelt werde, vgl. Orig. Contr. Cels. VL50 ed. Koetschau S. 121,21f. Hermogenes 
war an dieser Stelle offenbar anderer Meinung und betonte, daß der Bericht der 
Genesis sehr wohl über diese entscheidenden Fragen, die jeden Gebildeten interes- 
sierten, etwas zu sagen hatte. 

* Auch wenn die Quellenlage hinsichtlich der hermogeneischen Seelenlehre nicht 
annähernd so gut ist wie in Bezug auf seine Kosmologie, so geht doch aus den 
überlieferten Fragmenten zu diesem Thema eindeutig hervor, daß seine These vom 
materiellen Ursprung der Seele der Anlaß für heftige Kontroversen war, vgl. Tert. 
De anim. 1,1 ed. Waszink S. 1,1—3, der gleich im ersten Satz seiner Abhandlung 
über die Seele darauf zu sprechen kommt: «De solo censu animae congressus Hermogent, 
quatenus el istum ex materiae potius quam ex dei flatu constitisse praesumpsit . . », ähnlich 
auch De anim. 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20 und 11,2 ed. Waszink S. 14,29-33 und 
dazu Tresmontant S. 378. 
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hung mußte Hermogenes auch bei der Frage nach dem Menschen 
sehr deutlich gemacht haben, daß sich ohne die Annahme einer ewi- 
gen, ungewordenen Materie weder das Problem der Weltentstehung 
noch das der Herkunft und Natur des Menschen angemessen erfas- 
sen lasse. Um den Menschen als ein Geschöpf des guten Gottes ver- 
stehen zu können, sei es also auch an dieser Stelle unabdingbar, auf 
einer Schöpfung aus schon vorhandener Materie zu bestehen.” Her- 
mogenes mußte das Werden der geordneten Welt und das Werden 
der menschlichen Seele als unmittelbar zusammengehörig gedacht 
haben, weil beiden letztlich auch die gleichen Prinzipien ihrer Ent- 
stehung zugrundelagen. Das eine war offensichtlich nicht ohne das 
andere vorzustellen.° Nimmt man nun noch hinzu, daß für Hermogenes 
mit der Materie auch hier die aus sich heraus beseelte und damit 
bewegte Materie gemeint sein mußte,’ so erscheint die Analogie zwi- 
schen seiner Lehre von der Erschaffung der Welt aus beseelter Materie 
und der Bildung der menschlichen Seele aus ebenso bereits von jeher 
beseelter Materie unübersehbar zu sein. Die Formation des geglie- 
derten Kosmos aus einer ungestalteten, jedoch mit einer, wenn auch 
ungeordneten Seele versehenen Materie und etwas Göttlichem fand 
demnach im Gefüge der menschlichen Seele seine genaue Ent- 
sprechung, so daß man von einer klar erkennbaren Analogie zwi- 
schen Makrokosmos und Mikrokosmos? im Denken des Hermogenes 
sprechen kann.? Ebenso wie der Bericht von der Entstehung der 


? Vgl. auch Armstrong: Genesis S. 117. 

° Die Analogie zwischen der Zusammensetzung der Welt und des Menschen war 
gerade auch im Platonismus dieser Zeit von erheblicher Bedeutung, vgl. Baltes: Was 
ist antiker Platonismus? S. 225. 

7 Anders erscheinen die Äußerungen des Hermogenes, daß die Seele aus der 
Materie entstanden sei, vgl. Tert. De anim. 1,1 ed. Waszink S. 1,1-3 sowie 3,4 ed. 
Waszink S. 5,14-20 und 11,2 ed. Waszink S. 14,29-33 nicht gemeint gewesen zu 
sein. Dazu, daß sich Hermogenes die Materie als von sich aus beseelt gedacht hat, 
vgl. Tert. Adv. Herm. 36,2 ed. Waszink S. 55,16-18 sowie 41,1 ed. Waszink 
S. 60,17 und den Abschnitt über die Materie als bewegte und beseelte Nichtordnung 
unter 3.4.1.3. 

8 Vgl. zu der Vorstellung des Menschen als eines Mikrokosmos auch R. Allers: 
«Microkosmos» from Anaximandros to Paracelsus, in: Traditio 2 (1944), S. 319—407 
und M. Kurdzialek: Der Mensch als Abbild des Kosmos, in: Miscellanea Mediaevalia 
8 (1971), S. 35-75. 

? Auf den Zusammenhang zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos im Denken 
des Hermogenes weist auch Heintzel S. 36 hin: «Gleich dem Makrokosmos ist auch 
der Mensch als Mikrokosmos geordnete Materie, d.h. belebter Stoff in Gestalt und 
Form. Daher ist auch die Seele hylischen Ursprungs, sofern sie das Belebende, 
Bewegende an der Materie darstellt». 
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Welt deren Ordnung im Großen schilderte, ging es in der Darstellung 
vom Werden der menschlichen Seele um die Frage nach dem Aufbau 
und der Anordnung der Welt im Kleinen." Wie jene wurde auch 
diese durch die Gabe von etwas Góttlichem verbessert und erhielt 
dadurch am Göttlichen Anteil." Diese unmittelbare Verbindung zwi- 
schen dem Wesen dieses Kosmos und dem Wesen der menschlichen 
Seele, die schon von daher miteinander verwandt waren, weil ihnen 
beiden die von Ewigkeit her beseelte Materie zugrundelag, spiegelte 
sich deshalb mit umgekehrten Vorzeichen in der Auseinandersetzung 
mit den Ansichten des Hermogenes. Denn ebenso wie seine Gegner 
die Existenz einer ungeschaffenen Materie in erster Linie deshalb 
ablehnten, weil damit Gottes Schöpfertätigkeit auf ungebührliche 
Weise herabgesetzt werde, und statt dessen einer Schöpfung aus Gott 
selbst oder aus dem Nichts den Vorzug gaben, weigerten sich 
Theophilus und in seiner Nachfolge Tertullian, auch in der Seele 
etwas Präexistentes zu erblicken und behaupteten dagegen, daß alles 
das, was die Seele als Seele ausmachte, allein durch das göttliche 
Schaffen entstanden sei." In seiner heute verlorenen Schrift gegen 
die Seelenlehre des Hermogenes? trat Tertullian vehement dafür ein, 
daß die Seele einen von Gott gesetzten Beginn hat und eben nicht 
schon seit jeher gemeinsam mit der anfangslosen und ungeschaffe- 
nen Materie auf ungeordnete Weise vorhanden sein konnte, wie es 


10 Die Analogie zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos war ausgehend von 
Platons Timaios, vgl. dazu besonders A. Olerud: L'idée de macrocosmos et de 
microcosmos dans le Timée de Platon, Uppsala 1951, der darauf hinweist, daf 
Plato die Begrifflichkeit nicht benutzte, aber genau diese Sache meinte, zur Zeit 
des Mittelplatonismus ein sehr wichtiges und häufig verhandeltes Thema, vgl. Gersh: 
Middle Platonism I, S. 77ff., S. 99ff. sowie S. 119ff. Platonisch betrachtet bestand 
der menschliche Leib aus den gleichen Bestandteilen wie der Leib der Welt und 
die menschliche Seele aus den gleichen Komponenten wie die Weltseele, vgl. auch 
Baltes: Was 1st antiker Platonismus? S. 225. 

'' Vgl. Tert. Adv. Herm. 5,4 ed. Waszink S. 21,17£, vgl. auch Chapot: L'hérésie 
d'Hermogéne S. 30, der diesen Satz als Fragment Nr. 61 vorstellt. Es scheint für 
Hermogenes von großer Bedeutung gewesen zu sein festzuhalten, daß das, was für 
die Seele des Menschen galt, auch auf den Kosmos zutraf und umgekehrt. 

7? Die Parallelität zwischen der Ablehnung einer präexistenten Materie und einer 
práexistenten Seele ist gerade bei Theophil. Ad Autol. IL,4 ed. Grant S. 26 beson- 
ders deutlich. Für ihn kann Gott aus dem Nichtvorhandenen das machen, was er 
will, ebenso wie es allein ihm gebührt, die Seele zu geben, vgl. zu der Argumentation 
von Ad Autol. IL,4 auch Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 105. 

3 Gemeint ist die nicht mehr vorhandene Streitschrift De censu animae, aus der 
nur noch einige wenige Testimonien erhalten sind, vgl. auch Waszink: De Anıma 


s. 7*f. 
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Hermogenes offenbar behauptet hatte.'* Daß das Phänomen der die 
körperliche Materie bewegende, an sich ungeschaffenen Seele auch 
bei der Bildung der menschlichen Seele der alles entscheidende Dreh- 
und Angelpunkt seines Denkens gewesen sein sollte,” mußte die 
Gegner des Hermogenes nicht minder erzürnt und zum Widerspruch 
gereizt haben als seine Lehre von der Entstehung der Welt aus eben 
dieser mit einer Seele versehenen Materie. 


3.7.2 Hermogenes? Lehre von der Entstehung der menschlichen 
Seele als Auslegung von Gen. 2,7 


Wie auch schon im Hinblick auf die Kosmologie zu beobachten war, 
entwickelte Hermogenes offensichtlich all seine Ansichten aus einer 
sehr sorgfältigen Exegese der Schrift, was auch für seine Vorstellung 
über die Entstehung und die Beschaflenheit der menschlichen Seele 
galt. Zu diesem Thema berief er sich, nach allem, was sich aus den 
wenigen erhaltenen Bruchstücken zu seiner Lehre von der mensch- 
lichen Seele noch erschließen läßt, auf die Worte in Gen. 2,7'° und 
damit auf eine Schriftstelle, die für die frühchristliche Anthropologie 
und Soteriologie von ähnlich großer Bedeutung war wie die ersten 
Verse der Genesis in Bezug auf die Entstehung und Gliederung der 


^ Dazu Tert. De anim. 4,1 ed. Waszink S. 5,21—24: «Post definitionem. census quaes- 
tionem status patitur. Consequens enim est, ut ex ei flatu animam professi initium dei deputare- 
mus. Hoc Plato excludit innatam et infectam animam volens. Et natam autem docemus et factam 
ex imu constitutione». Auf den ersten Blick scheint sich Tertullian hier allein mit 
Platon auseinandergesetzt zu haben, doch wenn man bedenkt, daß Tertullian kurz 
zuvor die Philosophen als Patriarchen der Häretiker bezeichnet (De anim. 3,1 ed. 
Waszink S. 4,30—34) und in diesem Zusammenhang auch auf Hermogenes hinge- 
wiesen hatte (De anim. 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20), dann erscheint es mehr als 
wahrscheinlich, daß Tertullian nicht nur Platon meinte, sondern auch platonisch 
denkende Christen wie Hermogenes, so auch Waszink: De Anima S. 121. Daß die 
Frage nach dem Anfang der Seele wirklich in der Auseinandersetzung mit Hermogenes 
eine nicht unwesentliche Rolle gespielt hat, bestátigt ferner die in Tert. De Anim. 
24,2 ed. Waszink S. 32,13-19 dem Leser mitgeteilte Zusammenfassung der in De 
censu animae verhandelten Themen, wo es heißt: «... quod natam eam [s.c. animam] 
agnoscimus [...| Satis de isto cum Hermogene». 

55 Das meint wohl auch Heintzel S. 31: «Die Seele ist Materie und zwar nach 
der Seite der Bewegung, d.h. wie die Bewegung das Leben der Materie ist, so die 
Bewegerin des Leibes die Seele». 

16 Daß die hermogeneische Lehre von der menschlichen Seele auf einer Exegese 
von Gen. 2,7 basierte, lassen die kurzen Notizen in Tert. De anim. 1,1 ed. Waszink 
S. 1,1-3; 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20; 11,2 ed. Waszink S. 14,29—33 und 24,2 ed. 
Waszink S. 32,13-19 sowie Adv. Marc. IL9,2-7 ed. Kroymann S. 484,26-485,15 
und Filastr. Div. her. Lib. 126,1 ed. Heylen S. 289,1ff. noch deutlich erkennen. 
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bestehenden Welt." Hermogenes, der wohl auch hier den vorliegen- 
den Text mit der größten Genauigkeit analysierte und interpretierte, 
konnte schon allein aus dem Grund ganz selbstverständlich zu der 
Überzeugung gelangen, daß in Gen. 2,7 von der Bildung der mensch- 
lichen Seele gehandelt werde, weil es in der für die frühen Christen 
maßgeblichen Übersetzung der Septuaginta hieß, daß der Mensch 
aus dem Staub der Erde und dem ihm von Gott eingeblasenen 
Hauch zu einer lebendigen Seele geworden sei.? Der Text sprach 
also ausdrücklich, so dürfte Hermogenes argumentiert haben, von 
einem Werden, und zwar vom Werden der menschlichen Seele aus 
etwas ursprünglich der Materie Zugehörigem und etwas wesenhaft 
Göttlichem. Denn mit dem erwähnten Staub der Erde konnte in sei- 
ner Auslegung des Textes nichts anderes als eben die anfangslose 
Materie gemeint sein, da er ja selbst zuvor die Maxime aufgestellt 
hatte, daß mit dem in der Schrift verwendeten Begriff der Erde die 
Materie gemeint sein müsse, derer sich Gott bediente, um die geord- 
nete Erde, d.h. den Kosmos zu formen und zu gestalten.!” In diese 
Materie, gemeint ist wahrscheinlich die Materiesecle,? gab Gott sein 
göttliches Pneuma hinein,”' so daß aus der materiellen Seele erst in 


V Vgl. dazu ausführlich Alexandre: Commencement S. 53 und Daniélou: Message 
évangélique S. 355ff. | 

'8 Im Wortlaut der Septuaginta ist davon die Rede, daß der Mensch aus dem 
Staub der Erde und dem Hauch zu einer lebendigen Seele wurde: «. .. Kai éyéveto 
ò &vOparos eic voxnv GGcav». Hermogenes hat diese Aussage wohl wiederum ganz 
wörtlich verstanden und sie im Sinne des Werdens der menschlichen Seele inter- 
pretiert, vgl. auch Waszink: De Anima S. 12*. 

" So Tert. Adv. Herm. 23,1 ed. Waszink S. 41,4-6: «Nam et terrae nomen redigit 
in materiam, quia terra sit quae facta est ex ılla...», vgl. dazu oben. Es ist kaum vor- 
stellbar, daß Hermogenes in Gen. 2,7 unter dem Stichwort Erde etwas anderes ver- 
standen wissen wollte, zumal er ja gerade der Ansicht war, daß die menschliche 
Seele in der Materie ihren Ursprung habe. 

2 Vgl. auch Hilgenfeld: Ketzergeschichte S. 558: «Aus der Materie nach der 
Seite der Bewegung, nicht aus der Einhauchung Gottes (Gen. 2,7), woher der Geist 
stamme, liess Hermogenes auch die Seele entstehen». 

?^ Hermogenes verstand demnach den Hauch Gottes im Sinne einer Gabe des 
göttlichen Pneuma, vgl. Tert. De Anim. 11,2 ed. Waszink S. 14,30f.: «dile enim [s.c. 
Hermogenes] adversus ipsius scripturae fidem flatum in spiritum vertit . . .», vgl. auch Daniélou: 
Origins S. 372. Das muß jedoch nicht heißen, daß Hermogenes in den Wortlaut 
des Textes eingegriffen habe, wie ihm Waszink: De Anima S. 12* und Chapot: 
L'hérésie d'Hermogéne S. 80 zum Vorwurf machen, zumal Tertullian an anderer 
Stelle zugibt, Adv. Marc. II,9,2 ed. Kroymann S. 484,26-4, daß die griechischen 
Übersetzer den Unterschied zwischen adflatus und spiritus nicht immer konsequent 
durchgehalten haben. Tertullian selbst hatte in seiner Frühschrift De Baptismo V,7 
ed. Borleffs S. 282,49f. genau wie Hermogenes argumentiert und festgestellt, daß 
der Mensch mit der Taufe wiederhergestellt werde und den Geist zurückerhält, den 
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Verbindung mit dem Pneuma das entstand, was die Schrift eine 
lebendige Seele nannte. Die Gabe des göttlichen Geistes vermittelte 
also der ursprünglich ganz und gar materiellen Seele einen Anteil 
am G6ttlichen,” indem sie ihr nicht nur die göttliche Eigenschaft 
der Unsterblichkeit verlieh, sondern sie zugleich auch mit den höhe- 
ren Fähigkeiten des Menschen ausstattete.? Nicht von sich aus, viel- 
mehr alleın der Zueignung des von Gott stammenden Pneuma 
verdankte die menschliche Seele ihre Größe und hervorgehobene 
Stellung innerhalb der gesamten Schópfung.^* Die Seele eines jeden 
Menschen erschien dem Christen Hermogenes demnach, ausgehend 
von Gen. 2,7 und durchaus vergleichbar mit der ebenfalls geworde- 
nen Weltseele, ein in sich recht komplexes Gebilde zu sein, das aus 
der wesenhaft materiellen Seele und dem unsterblichen göttlichen 
Pneuma gebildet war.” Wie viele seiner gebildeten und besonders 
im platonischen Denken geschulten Zeitgenossen war ganz offensicht- 
lich auch der Christ Hermogenes der Auffassung, daß die Seele des 
Menschen etwas aus verschiedenen Teilen unterschiedlicher Herkunft 
und somit auch unterschiedlicher Güte Zusammengesetztes sei, wel- 
ches verbunden mit dem materiellen Körper den Menschen in sei- 
ner Gesamtheit ausmachte.? Dem Wesen des gewordenen Kosmos 


er mit der Sünde verloren hatte: «recipit. enim illum dei spiritum quem tunc. de adflatu euis 
acceperat sed post amiserat per delictum». Tertullian bekämpft also mit der hermogenei- 
schen Auslegung von Gen. 2,7 eine Interpretation, die er selbst einmal vertreten 
hatte. 

7 Gegen diese Ansicht wandte sich wahrscheinlich der Protest von Seiten Tertullians 
in Adv. Herm. 5,4 ed. Waszink S. 21,18-22. 

^ Das ergibt sich daraus, daß nach Hermogenes mit der Sünde das Pneuma und 
damit sowohl die Unsterblichkeit als auch die höheren Fähigkeiten der Seele ver- 
loren gehen, vgl. auch Waszink: De Anima S. 12*. 

^ Daß dem Gebildeten jener Zeit solche Gedanken vertraut waren, zeigt der 
pseudoplatonische Dialog Axiochus, der wahrscheinlich aus dem zweiten oder ersten 
Jahrhundert vor unserer Zeitrechung stammt, vgl. Hershbell: Ps. Plato Axiochus 
S. 20. Dort heißt es 370 Bf., daß sich die Unsterblichkeit der Seele schon aus dem 
Grund nahelegte, weil eine sterbliche Natur sich kaum dazu in der Lage sáhe, die 
physische Überlegenheit wilder Tiere geringzuschätzen, zur See zu fahren, Städte 
zu bauen und Gemeinwesen zu gründen oder Astronomie zu treiben, wenn nicht 
ein göttliches Pneuma in der Seele wäre, durch das sie so große Überlegung und 
Erkenntnis habe: «... ei un tı Oetov óvtog vv nvedua tfj yox, Ov od nv t&v 
THAIKOVSE TEPIVOLAV Kal yv@oıv Eoxev». Das in der Seele befindliche und unsterb- 
lich göttliche Pneuma macht offenbar auch hier die Größe des Menschen aus. 

^ Vgl. dazu auch die polemische Bemerkung Tertullians in De Monogamia 16,2 
ed. Dekkers S. 1251,8-13, die sehr deutlich macht, daß die menschliche Seele nach 
Ansicht von Hermogenes aus Materie und Geist zusammengesetzt war. 

"6 Die Vorstellung, daß die menschliche Seele aus zwei verschiedenen ovotat 
unterschiedlicher Herkunft und Würde zusammengesetzt sei, begegnet uns gerade 
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entsprechend war in seinem Verständnis auch die einzelne Seele 
eines jeden Menschen auf gar keinen Fall allein etwas aus dem gött- 
lichen Wesen selbst Hervorgegangenes, sondern entschieden etwas 
lediglich Gemischtes, das sowohl Göttliches als auch wesenhaft 
Materielles in sich vereinigte und darum wohl auch beides gleicher- 
maßen widerspiegeln konnte.” Daß Hermogenes diese Deutung vor- 
getragen hat, bestätigt indirekt auch Tertullian, für den die Vorstellung, 
daß die Seele des Menschen nicht aus einer einheitlichen Substanz 
entstanden sei, ebenso wie der Gedanken daran, daß auch der ge- 
formte Kosmos noch ein Spiegelbild der wüsten Materie sein sollte,” 
gleichermaßen unannehmbar erschien, weswegen er sie ganz ent- 
schieden bekämpfte und dagegen hielt, daß die von Gott aus dem 
Nichts geschaflene Seele vollkommen einheitlich und nur eines Wesens 
sein könne.” 

Trotz der relativ schlechten Quellenlage ist dennoch einigerma- 
Den klar erkennbar, daß Hermogenes mit seiner Lehre von der 
menschlichen Seele, die auf einer genauen Auslegung von Gen. 2,7 
basierte, ein ganz ähnliches Ziel verfolgte wie mit seiner Kosmologie. 
Auch an dieser Stelle ging es ihm offenbar einerseits darum, deut- 
lich zu machen, daß die menschliche Seele von Gott gestaltet ist, 
andererseits aber auch nachzuweisen, daß für die Sünde, in die die 
menschliche Seele nach dem Bericht der Genesis ja schon kurze Zeit 
nach ıhrer Entstehung fällt, keineswegs Gott der Schöpfer verant- 
wortlich gemacht werden könne, sondern allein die von ihrem Wesen 


im zeitgenössischen Platonismus allenthalben, vgl. auch Alt: Weltflucht S. 90. So 
bemerkte beispielsweise der Rhetor Maximus von Tyrus VI,4 ed. Hobein S. 70,1 1ff., 
daB die Seele des Menschen aus zwei Naturen gemischt sei, und konstatierte ebenso 
wie Hermogenes, daß die höheren Fähigkeiten dem göttlichen Teil der Seele zuzu- 
schreiben seien, vgl. auch Did. 176,8ff. ed. Whitt. und dazu Deuse: Untersuchungen 
S. OI Demgegenüber sprach Numenius Fr. 44Des Places nicht mehr von zwei 
verschiedenen Seelenteilen, sondern von zwei unterschiedlichen Seelen. 

? Zu der Vorstellung des Hermogenes, nach der der Kosmos aus Göttlichem 
und Materiellem gebildet war, vgl. ausführlich oben unter 3.5. 

? Vgl. Tert. Adv. Herm. 40,2 ed. Waszink S. 60,2-9. 

? Gegen Hermogenes war Tertullian der Ansicht, daß die menschliche Seele keines- 
wegs aus zwei unterschiedlichen Teilen zusammengesetzt, sondern vielmehr von 
vollkommen einheitlicher Substanz gewesen sei, wie er in De anim. 22,2 ed. Waszink 
S. 31,7-10 zu erkennen gibt: «Definmus animam dei flatu natam |. . .| substantia simplicem 
[. ..] ex una reundantem». Auch in De anim. 10,1 ed. Waszink S. 12,22f. betont Ter- 
tullian die Einheit und Gleichfórmigkeit der menschlichen Seele im Unterschied zu 
Hermogenes, der sie als eine von Gott geschaffene Verbindung zwischen Materieseele 
und góttlichem Pneuma verstand, vgl. dazu auch Daniélou: Origins S. 379. 
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her materielle Seele des Menschen.” Das gleiche Denkmuster ken- 
nen wir bereits aus der hermogeneischen Kosmologie. Denn um Gott 
als den alleinigen Schöpfer einer von ihm verschiedenen Welt adä- 
quat denken zu können, ohne daß das Schlechte als von Gott ver- 
ursacht erscheint und damit der Güte Gottes Lügen straft,°' erschien 
es ihm geradezu zwingend notwendig zu sein, den Gedanken an eine 
präexistente und von einer wirren Seele wıld bewegte Materie ein- 
zuführen, welche auch unter der göttlichen Form eine nicht völlig 
unterdrückte Neigung zum Schlechten und zum Widergóttlichen auf- 
wies.” Diese dem Platonismus jener Zeit entlehnte Argumentations- 
struktur begegnet nun offenbar in seiner Seelenlehre, damit auch im 
Hinblick auf die Erschaffung des Menschen klar werde, daß Gott 
nicht deshalb anzuklagen sei, weil es in seiner Schöpfung mit der 
Sünde des Menschen auch Nichtgöttliches und Schlechtes gebe.” Die 
Platoniker um Attikus, denen Hermogenes wohl auch an dieser Stelle 
folgte, dachten sich nämlich die Anordnung der vernünftigen Seele” 
ganz parallel zur Entstehung der Weltseele als eine Verbindung aus 
alogischer und logischer Seele, der mit der Einkörperung noch eine 
weitere, sterbliche und irrationale Seelenart angefügt wird, die als 
die Quelle für die unvernünftigen Leidenschaften des Menschen ange- 
sehen wurde.” Etwas von der aus sich heraus irrationalen Materieseele 
geht in der vernünftigen Menschenseele auf und bereitet gleichsam 
den Boden, damit das Göttliche in der menschlichen Seele wirksam 
werden kann, doch gibt es im Bereich der Körperlichkeit immer 
auch das unvernünftige Lebensprinzip, das hier die vernunftlosen 
Leidenschaften verursacht.” Analog dazu hatte man sich ja auch die 


3 Davon legt Tert. De anim. 11,2 ed. Waszink S. 14,31-33 Zeugnis ab, wo es 
im Zusammenhang mit der hermogeneischen Lehre heißt: «... ut, dum incredibile est 
spiritum. dei in delictum et mox in iudicium. devenire, ex materia potius anima credatur quam ex 
dei spintu». 

?! Vgl. auch Tert. Adv. Herm. 11,2 ed. Waszink S. 27,1821. 

? Vgl. dazu ausführlich oben im Abschnitt über die Kosmologie unter 3.5. 

3 So auch May: Hermogenes S. 468. 

* Vgl. dazu Deuse: Untersuchungen S. 53ff. und Baltes: Rezension Deuse 
s. 202ff. 

5 So sieht es Galen Comp. Tim. XVII ed. Kraus/Walzer S. 72,5-73,7, der an 
dieser Stelle sehr wahrscheinlich von Attikus abhängig ist, vgl. Deuse: Untersuchungen 
S. 53: «Deus — qui exaltetur — animam rationabilem immortalem. creavit eamque corpore mor- 
tali induit et ei alteram animam speciem adiunxit. affectione obnoxiam», vgl. auch Attikus Fr. 
11Des Places und dazu Baltes: Rezension Deuse S. 202 A. 12. 

3% Vgl. dazu auch Deuse: Untersuchungen S. 54 und das Schaubild bei Baltes: 
Rezension Deuse S. 203. 
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Existenz des Widergöttlichen und Schlechten im Kosmos vorzustel- 
len." Dieses, besonders von dem Platoniker Attikus vertretene Modell, 
das gleichermaßen dazu geeignet war, das in der Welt vorhandene 
Schlechte als auch die Affekte” und in diesem Fall die Möglichkeit 
der menschlichen Sünde zu erklären,” ohne sie deshalb der göttli- 
chen Schöpfung anlasten zu müssen, stand wohl auch bei der her- 
mogeneischen Fassung der Seelenlehre im Hintergrund. Zum Anlaß 
für die Sünde wurde nicht die von Gott gestaltete Seele, sondern 
die nıcht gänzlich überwundene Disposition der sich im Körper 
befindlichen materiellen Seele zu Unordnung und Chaos. Trotz 
ihrer vollkommen guten Gestaltung durch das göttliche Pneuma gab 
es dennoch etwas in ihr, das seine Neigung zum Widerstand und 
Ungehorsam gegenüber Gott nicht aufgeben wollte und den körper- 
lichen Menschen deshalb zur Sünde lockte. Indem der Mensch 


7 Vgl. auch Baltes: Rezension Deuse S. 202. 

38 Vgl. auch die in einem Fragment bei Clemens von Alexandrien überlieferte 
Seelenlehre der Anhänger des Basilides, Strom. 11,20,112,1-114,2; ed. Stáhlin S. 
176,6-31, die ebenfalls davon sprachen, daB der machtvolle Drang zu den niede- 
ren Leidenschaften unmóglich der oberen Seele des Menschen entspringen kónne, 
vgl. dazu auch Langerbeck: Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis S. 50f.; 
Ferwerda: Two Souls S. 361f. und Löhr: Basilides und seine Schule S. 78ff. 

3 Zu der Parallelitát zwischen dem ungöttlich Schlechten im Kosmos und den 
ungöttlichen Affekten der menschlichen Seele im Denken des Attikus, vgl. auch 
Baltes: Rezension Deuse S. 204. 

* Auch Tertullian wollte natürlich keinesfalls der seiner Ansicht nach allein aus 
dem Hauch Gottes hervorgegangenen Seele und damit indirekt Gott etwas anla- 
sten, wie er De anim. 24,2 ed. Waszink S. 32,13 betont. Wahrscheinlich hat Hermo- 
genes, wie wir es von ihm aus seiner Kosmologie kennen, so großen Wert darauf 
gelegt, daß Gott unter gar keinen Umständen mit der menschlichen Sünde in 
Verbindung gebracht werden dürfe, daB sich Tertullian gezwungen sah, demgegen- 
über nun seinerseits festzustellen, daß auch sein Konzept von der Entstehung und 
dem Wesen der Seele Gott nichts anlaste. 

* Vgl. auch Orbe: Los hombres y el creador S. 350. Auch Plotin war der Ansicht, 
daß sich allein die niedere Seele verfehlen und schuldig werden könne, vgl. Enn. 
L1,12 ed. Henry/Schwyzer I S. 52,16-53,39. 

? Dagegen, daß die materielle Seele des Menschen ihre Neigung zum Ungehorsam 
gegen Gott und damit zur Sünde nicht vollstándig verliert, wird Tertullian seine 
Argumentation gerichtet haben, daß die menschliche Seele nach seiner Meinung 
von Natur aus das adte&odcıov besitze und deshalb in eigener Verantwortung die 
Wahl zwischen gut und schlecht treffen könne: «Jnesse autem nobis tò aùtečoúciov 
naturaliter iam et Marciom ostendimus et Hermogen»; Tert. De anim. 21,6 ed. Waszink 
S. 30,24—26, vgl. auch De anim. 22,1 ed. Waszink S. 30,36-31,2 und Waszink: De 
Anima S. 296. Die Frage nach dem freien Willen, der für Tertullian im Unterschied 
zu Marcion und wohl auch zu Hermogenes Ausdruck der Ebenbildlichkeit Gottes 
ist und damit die Größe des Menschen ausmacht (vgl. Adv. Marc. II,5,6 ed. 
Kroymann S. 480,15-20), behandelt Tertullian ausführlich im sechsten Kapitel seines 
zweiten Buches gegen Marcion, vgl. auch Chapot: L'hérésie d’Hermogéne S. 79f. 
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jedoch diesem Drang und Verlangen seiner materiellen Seele nach- 
gab und Gott Widerstand leistete,? verlor seine Seele jenes göttliche 
Pneuma, das schon aufgrund seiner Herkunft unfähig zur Sünde 
war.“ Nur solange der Mensch ohne Sünde blieb, prägte demnach 
etwas Gottliches seine Seele, doch sobald sich der Mensch gegen 
Gott stellte, zerbrach diese enge Beziehung zwischen dem Schöpfer 
und seinem Geschöpf, die das göttliche Pneuma ausgemacht hatte.” 
Mit der Sünde sank der Mensch auf die Ebene der Tiere und Pflanzen 
herab, weil er infolge des Geistverlustes seinen unsterblichen Anteil 
am göttlichen Sein eingebüßt hatte und darum samt seiner bloß noch 
materiellen Seele sterblich geworden war.“ Alle seine höheren Fähig- 
keiten und damit alles, was einmal die besondere Größe des Menschen 
ausgemacht und ihn eng mit Gottes eigenem Wesen verbunden 
hatte," gehörten fortan nicht mehr zum sündig gewordenen Menschen. 
Durch die Sünde zerstórte der Mensch mutwillig all das, was nach 
Gottes gutem Schöpferwillen die besondere Nähe seines Geschöpfes 
zum Höheren ausmachte und er wurde so zu einer allein der Materie 
verhafteten Kreatur, die nunmehr ihre schöpfungsgemäße Ausrichtung 
nach oben auch wesenhaft verloren hatte.*? 


5 Vgl. auch Daniélou: Origins S. 372. 

** Vel. auch Hauschild: Gottes Geist S. 199. 

5 Wie die Entstehung des Kosmos wird Hermogenes auch die Bildung und den 
Fall der menschlichen Seele kaum als einen einmaligen, zeitlich zu verstehenden 
Akt aufgefaBt haben, der nur den einen Menschen Adam betraf. Jede Seele stánde 
dann in der Gefahr, das in ihr enthaltene Pneuma zu verlieren, wenn sie sich nicht 
von ihrer schöpfungsgemäßen höheren Ausstattung leiten ließe und sündigte. Auch 
wenn sich diese Interpretation aus den überlieferten Quellen nicht belegen läßt, 
erscheint es doch schwer vorstellbar, daß Hermogenes das Gewordensein des Kosmos 
im Sinne eines unzeitlichen Abhängigkeitsverhältnisses der Welt von Gott verstan- 
den hätte, andererseits aber die Entstehung und den Fall der menschlichen Seele 
als einen einmaligen und sich nicht immer in gleicher Weise ereignenden Vorgang 
interpretiert hätte. 

#% Gegen Hermogenes stellte Tertullian in De anim. 24,2 ed. Waszink S. 32,16-19 
die Unsterblichkeit der gewordenen Seele fest. In diesen Zusammenhang gehört 
wohl auch die Bemerkung aus dem pseudambrosianischen Traktat über den Ursprung 
der Seele, vgl. Caspari: Kirchengeschichtliche Anecdota S. 229: «Cessit Ermogenis, qui 
dicit nihil post mortem hominem futurum», vgl. dazu auch Caspari: Kirchengeschichtliche 
Anecdota S. 245 und Uhlhorn S. 757f. Die Seele, die mit der Sünde die ihr von 
Gott verliehene Unsterblichkeit verloren hatte, ging also nach Ansicht von Hermogenes 
auch mit dem Tod zugrunde, vgl. auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 83f. 

* Vgl. auch Waszink: De Anima S. 10*. 

*® Weite Teile seines verlorenen Traktates gegen die hermogeneische Seelenlehre 
widmete Tertullian offensichtlich dem Nachweis, daß daß die höheren Fähigkeiten der 
menschlichen Seele natürlicherweise zu ihr gehören und mit dem Sündenfall nicht 
verloren gehen, wie die in De anim. 22,2 ed. Waszink S. 31,7-10 angeführte 
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Mit dieser aus einer Exegese von Gen. 2,7 gewonnenen Lehre 
von der Entstehung und dem Wesen der menschlichen Seele*? konnte 
Hermogenes unmißverständlich deutlich machen, daß Gott die mensch- 
liche Seele aufgrund seiner eigenen Güte vollkommen gut gebildet 
hatte, indem er in die von jeher bestehende materielle Seele sein 
unsterbliches Pneuma hineingab und sie damit gleichsam veredelte 
und verschönte. Daß der Mensch schon so bald sündigte, war aber 
nun nicht der göttlichen Formung durch das Pneuma zuzuschrei- 
ben, sondern vielmehr einem Teil seiner materiellen Seele, die von 
ihrem aus sich heraus ungeordnetem und wirrem Wesen einen nicht 
restlos zu beherrschenden Drang zur Auflehnung gegen Gott in sich 
trug. Da aber die in die Sünde gefallene Seele den sie eigentlich 
prägen sollenden Einfluß des göttlichen Pneuma verlor und es ihr 
kaum aus eigener Kraft gelingen konnte, den göttlichen Geist, der 
ja die unverfügbare Gabe Gottes an die materielle Seele war, wie- 
der auf sich zu ziehen, konnte Hermogenes auf der anderen Seite 
auch relativ zwanglos erklären, weshalb der Mensch der göttlichen 
Erlösung und erneuten Pneumagabe unbedingt bedurfte.? Auf seine 
Art hatte Hermogenes damit nicht nur Gott als den guten Schöpfer 
aller Dinge, des schön gestalteten Kosmos und der auf das Beste 
angeordneten menschlichen Seele, erwiesen?! und ihn gleichzeitig von 
dem Vorwurf, auch für das Schlechte in der Welt und die Sünde 
des Menschen verantwortlich zu sein, freigesprochen, sondern einen 
für die Zeitgenossen plausiblen und denkerisch nachvollziehbaren 
Zusammenhang zwischen der göttlichen Schöpfung einerseits und 
der Erlösung andererseits aufgezeigt. 


Zusammenfassung der in De censu anımae verhandelten Themen zeigt: «Definimus ani- 
mam det flatu natam, immortalem, corporalem, effigiatam, substantia simplicem, de suo sapien- 
tem, varie procedentem, liberam. arbitri, accidentis obnoxiam, per ingema mutabilem, rationalem, 
dominatricem, dwinatricem, ex una redundantem», vgl. dazu auch den Kommentar bei 
Waszink: De Anima S. 296f. 

" Die Schilderung von Gen. 2,7 hat Hermogenes aber ganz offensichtlich nicht 
losgelóst von der Erzáhlung des Sündenfalls von Gen. 3 verstanden und interpre- 
tiert, vgl. Tert. De Anim. 11,2 ed. Waszink S. 14,30-33. 

* Die nur sehr bruchstückhafte Überlieferung der hermogeneischen Lehre von 
der menschlichen Seele sagt uns leider nicht, wie sich Hermogenes den Vorgang 
der Erlósung vorgestellt hat, doch man wird annehmen dürfen, daf er sich die 
Erlösung als eine erneute Ausstattung des Menschen mit dem verlorenen göttlichen 
Pneuma gedacht hat, so daß der Mensch zu seiner schöpfungsgemäßen Bestimmung 
zurückkehren konnte, vgl. auch Heintzel S. 54ff.; Hauschild: Gottes Geist S. 199 
und Kretschmar: Hermogenes Sp. 266. 

>! Tert. Adv. Herm. 5,2 ed. Waszink S. 21,13f. und 6,1 ed. Waszink S. 22,3f. 
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3.7.3 Der Kontext der hermogeneischen Deutung von Gen. 2,7 im 
Spatjudentum und frühen Christentum 


Die hermogeneische Auslegung von Schöpfung und Fall der mensch- 
lichen Seele basiert wiederum auf einer noch gut erkennbaren jüdi- 
schen Interpretation aus hellenistischer Zeit,” die unter dem in Gen. 
2,7 erwähnten göttlichen Hauch eine besondere Gabe an den Men- 
schen verstand, die jedoch mit der Sünde verloren ging. Viele Exegeten 
jener lage waren ganz oflensichtlich davon überzeugt, daß Gott dem 
Menschen nicht nur die bloße Lebendigkeit verliehen hatte, sondern 
ihm, indem er ihm ins Angesicht hauchte, darüber hinaus noch etwas 
von sich selbst vermittelte. In diese Richtung weist wahrscheinlich 
schon ein in den Qumranschriften überliefertes Gebet, das der 
Erschaffung und Sünde des Vorvaters Adams gedachte.” Hier heißt 
es mit deutlichem Anklang an Gen. 1,26, daß Gott Adam in der 
Ähnlichkeit (mva73)** seiner Herrlichkeit gebildet und in seine Nase 
Lebenshauch, sowie Einsicht und Erkenntnis geblasen habe (173) 
MY), wovon der Genesistext selbst nichts weiß. Mit dem göttli- 
chen Hauch wurde das Geschöpf nicht nur belebt, sondern hat offen- 
sichtlich auch eine hohe Stellung erhalten,” derer es sich aber nicht 
würdig erwies, indem es sündigte." Wohl infolge dieser Sünde war 
der Mensch nunmehr nur noch Fleisch und wird zu dem Staub 
zurückkehren, von dem er genommen war.? Ahnlicher Ansicht ist 


? Hermogenes' Interpretation der ersten Genesisverse wurzelte ebenfalls in einer 
jüdisch-hellenistischen Tradition, vgl. oben unter 3.6. 

5 4Q 504 Fr. 8 recto, DJD VIL, S. 162,1-15. Das 8. Fragment bildete allem 
Anschein nach das erste Gebet in einer Reihe von Wochentagsgebeten, die der 
gesamten Geschichte und Schuld Israels gedachten, vgl. zum Sitz im Leben der 
Gebete: E.G. Chazon: 4QDibHam: Liturgy or literature?, in: RAQ 15 (1991), S. 447— 
455. Datiert werden diese Gebete im allgemeinen auf die Mitte des 2. Jahrhunderts 
v. Chr., vgl. auch Maier: Qumran II, S. 606. 

* 4Q 504 Fr. 8 recto, DJD VII, S. 162,4, vgl. auch Maier: Qumran II, S. 614. 

» 40) 504 Fr. 8 recto, DJD VII, S. 162,5: «nz Ti Ara) "ER ANN] orn nau». 
Der Lebenshauch ist vom Herausgeber ebenso ergánzt wie der Grofteil des Verbs 
HD, von dem lediglich die Endung im Text steht, sowie geringe Spuren des Ð. 
Doch aus dem Zusammenhang geht eindeutig hervor, daß hier Gen. 2,7 gemeint 
sein muß, vgl. auch Baillet DJD VII, S. 163 im Kommentar zu Zeile 5. 

5° Das wird auch daran deutlich, daß der in der Ähnlichkeit der göttlichen 
Herrlichkeit gebildete und mit Einsicht und Erkenntnis ausgestattete Adam den 
Garten Eden beherrschen und im Land der göttlichen Herrlichkeit wandeln soll, 
vgl. 4Q 504 Fr. 8 recto, DJD VII, S. 162,4-7. 

5 4Q 504 Fr. 8 recto, DJD VII, S. 162,3 mit dem Kommentar von Ballet auf 
S. 163. 

58 4Q 504 Fr. 8 recto, DJD VII, S. 162,9 mit dem Kommentar von Baillet auf 
S. 163. 
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auch die vermutlich im ersten vorchristlichen Jahrhundert in Alexandria 
entstandene Sapientia Salomonis, nach der der Mensch mit seiner 
Schöpfung im Unterschied zur bloßen Seele auch göttliches Pneuma 
eingehaucht bekommen hat,” das ihm als Ebenbild Gottes Anteil an 
Gottes eigenem unsterblichen Sein vermittelte.? Doch mit dem Sün- 
denfall verlor der Mensch seine schöpfungsgemäße Gotteseben- 
bildlichkeit, die in seiner Unsterblichkeit zum Ausdruck kam.°! Diese 
aus dem hellenistisch-jiidischen Umfeld stammende Tradition® las 
den Bericht von der Menschenschöpfung in Gen. 2,7 auf dem Hinter- 
grund von Gen. 1,26 und verstand das dem Menschen eingehauchte 
göttliche Pneuma im Sinne der ursprünglichen Unsterblichkeit des 
Menschen und damit als inhaltliche Kennzeichnung der Gotteseben- 
bildlichkeit des Geschópfes.? Den Menschen nannte auch Philo von 
Alexandrien mehrfach ein aus Erde gebildetes, sterbliches Wesen, 
dem Gott mit der Schópfung sein von Natur aus unsterbliches Pheuma 
eingehaucht hat. Im Hinblick auf die hermogeneische Interpretation 


? Sap. Sal. 15,11 heißt es, daß Gott dem Menschen eine Seele gegeben und in 
ihn Pneuma eingehaucht habe: «... woynv evepyodoav xoi Eupvonoavta nveopuo. 
Cortıkov», vgl. auch Sap. Sal. 15,16 und dazu Poirier: Pour une histoire de la lec- 
ture pneumatologique S. 2. Ähnlich äußert sich auch Josephus Ant. Jud. 1,34 ed. 
Niese S. 9,5-8, der davon berichtet, daß Gott den Menschen erschuf, indem er 
Staub von der Erde nahm und in ihn Pneuma und Seele hineingab, vgl. dazu auch 
Franxman: Genesis and the «Jewish Antiquities» S. 47. 

°° In Verknüpfung von Gen. 1,26 und 2,7 interpretiert Sap. Sal. 2,23 die Er- 
schaffung des Menschen folgendermaßen: «... o Beög ëxtioev tov &vOponov En’ 
&q0o.poto. Kai sikóva tfjg tótag idiótntoç Enoinoev adıov». Der Mensch war dem- 
nach ursprünglich wie Gott unsterblich erschaffen, doch verlor er mit der Sünde 
seine Unsterblichkeit, vgl. dazu auch Hauschild: Gottes Geist S. 257f. 

61 Schaller: Gen. 1.2 im antiken Judentum S. 142f. weist darauf hin, daß es auch 
in der rabbinischen Literatur eine Fülle von Texten gibt, die die Gottesebenbildlichkeit 
im Sinne einer ursprünglichen, mit der Schöpfung gegebenen Unsterblichkeit und 
unmittelbaren Gottesschau interpretierten, die der Mensch jedoch mit der Sünde 
verlor. 

€? Vgl. auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 81f. 

$$ So auch Schaller: Gen. 1.2 im antiken Judentum S. 91. Eine vergleichbare 
Vorstellung spiegelt sich auch in den pseudepigraphischen Sprüchen des Phocylides, 
der seinen Lesern Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod machen móchte. Nur 
der Körper, so heißt es dort Ps. Phocyl. 106 ed. van der Horst S. 188f., löse sich 
mit dem Tod auf, während die Seele nicht vom Tod betroffen werde, weil ihr 
Wesen Pneuma und damit Gottes unsterbliches Abbild für die Sterblichen sei: 
«nvedua yàp Eott Oeod ypo Bvntoicı Kai eixóv». Schöpfungsgemäßes Abbild ist 
hier also die als Pneuma bezeichnete unsterbliche Seele, vgl. dazu auch Wilson: 
The Mysteries of Righteousness S. 103ff. Zu der auch im Judentum verbreiteten 
Vorstellung von einer unsterblichen Seele, vgl. Hengel: Judentum und Hellenismus 
S. 357ff. 

6t So beispielsweise Philo Opif. 134f. ed. Cohn S.46,19-47,7 Philo kennzeichnet 
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von Gen. 2,7 ist jedoch besonders interessant, daß auch Philo, zumin- 
dest an einigen Stellen, die Vorstellung vom dem Menschen bei sei- 
ner Erschaffung eingeblasenen göttlichen Pneuma mit der Lehre von 
der doppelten ovoia der menschlichen Seele verbinden konnte D Als 
das Wesen des sterblichen und niederen Seelenteiles bezeichnete er 
nach Lev. 17,11 das Blut, von dem er die unsterbliche und ver- 
nünftige Seele, das Ebenbild Gottes, das dem Menschen nach Gen. 
2,7 bei der Schöpfung als göttliches Pneuma eingehaucht wurde,” 
sehr sorgfältig und deutlich abhob.9? Nach seiner Auffassung war der 
Mensch hinsichtlich dieses von Gott in ihn gehauchten Pneuma mit 
Gott verwandt” und folglich aufgrund des Geistes zur Erkenntnis 


der höheren Dinge befähigt.” Dank seiner Ausstattung stand der 


hier das Wesen des Menschen als aus irdischer Substanz und dem unsterblichen 
göttlichen Geist zusammengesetzt, vgl. Früchtel: Die kosmologischen Vorstellungen 
bei Philo S. 32; Hauschild: Gottes Geist S. 256 und Tobin: The Creation of Man 
S. 94. 

9 Philo ging es offensichtlich in erster Linie darum, den vernünftigen Seelenteil 
von dem unvernünftigen abzuheben und beide als etwas wesentlich Verschiedenes 
zu beschreiben, vgl. dazu auch P.A. Vander Waerdt: Peripatetic Soul-Division, 
Posidonius and Middle Platonic Moral Psychology, in: GRBSR 26 (1985), S. 373-394, 
zu Philo S. 380ff., vgl. auch Dillon: Middle Platonists S. 174ff. und Ferwerda: Two 
Souls S. 371. 

66 Philo De Spec. Leg. IV 123 ed. Cohn S. 237,5-8, ähnlich auch in Quis rer. 
div. heres 55 ed. Wendland S. 13,16-14,6 und Det. pot. ins. 80 ed. Cohn S. 
276,18—20, zu der alogischen Seele bei Philo auch Wolfson: Philo I, S. 385ff und 
Tobin: The Creation of Man S. 87fl. 

97 So beschreibt er Det. pot. ins. 80 ed. Cohn S. 276,20-24 im Hinblick auf 
Gen. 2,7 das Wesen der hóheren Seele als Pneuma, áhnlich auch De Plant. 19 ed. 
Wendland S. 137,13-17; De Spec. Leg. IV 123 ed. Cohn S. 237,8-12 und Quis 
rer. div. heres 56 ed. Wendland S. 14,2-7, vgl. auch Hauschild: Gottes Geist 
S. 258f. 

$$ Die Aussagen von Lev. 17,11 und Gen. 2,7 über die menschliche Seele ver- 
steht Philo an dieser Stelle so, als handele die Schrift von zwei verschiedenen 
Bereichen der Seele, zum einen von der aus dem Blut herrührenden unvernünfti- 
gen Seele, zum anderen aber von der aus dem Wesen Gottes stammenden ver- 
nünftigen Seele, die die Genesis auch Pneuma und Ebenbild Gottes nannte: «fj HEV 
OOV own npög TO &Aoya Sbvanıc ovolav Ehayev aiua, f| 68 èx THs | Akne anoppvetoa 
nnyñc tò nveduo, ook &ópo KivodLEVOV, GAAG tónov Cé xopoxtfipo Betas dvvanewg, 
Hv övönarı xopto Movofig sikóva KaAei, SnA@v Ott åpyétvnov LEV DOES Aoyıkz ò 
Beög &otı.. .», Det. pot. ins. 83 ed. Cohn S. 277,5-9, vgl. dazu auch Dillon: Middle 
Platonists S. 176. 

€ In Opif. 144 ed. Cohn S. 50,20f. heißt es ausdrücklich, daß der Mensch des- 
wegen mit Gott verwandt sei, weil in ihn viel göttliches Pneuma geflossen seı. 

70 So Philo Opif. 146 ed. Cohn S. 51,5-8 und Det. pot. ins. 86ff. ed. Cohn S. 
277,24ff., wo es heißt, daß Gott dem Menschen mit dem Pneuma etwas von sel- 
ner eigenen Göttlichkeit ins Angesicht hauchte, was den Menschen zu vielen groß- 
artigen Dingen befähigte. Hier berührt sich Philo eng mit den Aussagen von Ps. 
Axioch. 370 B ed. Hershbell S. 44. 
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Mensch zwischen der belebten Umwelt und Gott, was seine beson- 
dere Stellung innerhalb der Schöpfung ausmachte, da er allein in 
der Lage war, sich beidem zuzuwenden.” Er hatte die Möglichkeit, 
sich entsprechend seiner oberen, vernünftigen und von Gott stam- 
menden Seele auszurichten und damit etwas Unweltliches und 
Intelligibles auf sich Einfluß gewinnen zu lassen,” andererseits konnte 
er aber auch allein «für das Blut und die Lust des Fleisches»? leben. 
Jedoch bestand in Philos Augen zwischen dem göttlichen Pneuma, 
das die nach oben gerichtete Seele prágen sollte und den Begierden 
des niederen Seelenteiles eine so deutliche Unverträglichkeit, daß es 
gleichsam unmöglich erschien, daß der göttliche Geist auf ewig in 
der Seele verblieb.’* Denn sobald die Seele, die eigentlich eine Brücke 
zum Intelligiblen schlagen sollte, sündigte und ihrem Hang zur 
Niedrigkeit nachgab, entwich der göttliche Geist und bestimmte sie 
fortan nicht länger,” so daß das Pneuma, das ursprünglich einmal 
alle Menschen eingehaucht bekommen haben, nur bei denen ver- 
weilte, die sich dauerhaft von den irdischen Dingen abwandten und 
ihr Augenmerk allein auf die göttlichen Dinge richteten.’® 

An diese, hier lediglich kurz umrissene Auslegungstradition von 
Gen. 2,7 knüpften natürlich auch die frühen Christen an," für die 
es ebenfalls nichts Ungewóhnliches war, zwischen der Seele und dem 
göttlichen Pneuma zu unterscheiden und in diesem Vers die ursprüng- 


" Philo De fuga 70 ed. Wendland S. 124,28-30. 

” Dazu hatte Gott den Menschen offensichtlich bestimmt, vgl. Det. pot. ins. 85ff. 
ed. Cohn S. 277,18ff. 

"7 Philo Quis rer. div. heres 57 ed. Wendland S. 14,7-10 heißt es, daß ebenso 
wie die Substanz der menschlichen Seele eine zweifache ist, es auch zwei Arten 
von Menschen gebe, die einen, die gemäß ihrer Pneumagabe lebten, und die ande- 
ren, die dem niederen Seelenteil entsprechend ihr Dasein fristeten: «@ote d1ttOVv 
eldog &vOpónov, tò niv Ocio nvednarı Aoyiouó Biobvtov, tò è atpati Kai hovi 
GCovtov». 

"^ Weil die Fleischesnatur des Menschen die größte Gefahr für den Geist dar- 
stellt, ist es gleichsam unmöglich, daß der Geist dauerhaft in der Seele verweilt, so 
lautet der Tenor, der die gesamte Schrift über die Riesen durchzieht, vgl. beson- 
ders Philo De Gig. 19ff ed. Wendland S. 45,21ff. Es fällt jedoch auf, daß die 
Vorstellung von dem anfänglich dem Menschen eingehauchten Schöpfungspneuma 
hier von einem etwas anderen Begriff des Geistes, nach dem dieser die Seele lebens- 
lang bestimmen und stárken soll, überlagert wird, vgl. auch Hauschild: Gottes Geist 
S. 250ff. 

"7 Philo De Gig. 47 ed. Wendland S. 51,6-13. 

7 Philo De Gig. 53-55 ed. Wendland S. 52,10—22 und Quod deus sit imm. 2 
ed. Wendland S. 56,5-7. 

7 Schon bei Paulus 1. Kor. 15,45-47 schimmert noch durch, daß er den Hauch 
Gottes in Adams Angesicht im Sinne der Pneumagabe interpretierte, vgl. dazu auch 
Poirier: La lecture pneumatologique S. 5. 
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liche Begabung der menschlichen Seele mit dem göttlichen Geist 
beschrieben zu finden.” So konnte Justin gegenüber der philosophi- 
schen Lehre von der menschlichen Seele mit Hilfe dieser Tradition 
feststellen, daß die Seele nicht, wie häufig behauptet, ungeworden 
und unendlich genannt werden dürfe, da sıe ja zu dem Zeitpunkt 
zu existieren aufhöre, an dem sich der Geist von ihr zuriickzége.” 
Die Seele war demnach in seinen Augen nicht von jeher oder von 
sich aus unsterblich, sondern gewann ihr Leben offensichtlich erst 
aus der Kraft des ihr von Gott eingehauchten Pneuma nach Gen. 
2,7.9 Allein weil Gott ihr Pneuma eingeblasen hatte, konnte nach 
Justin von einer lebendigen Seele des Menschen die Rede sein. In 
einer ganz anderen Weise als Justin unterschieden aber auch eine 
Reihe von valentinianischen Gnostikern in ıhrer Interpretation von 
Gen. 2,7 zwischen der menschlichen Seele und dem göttlichen 
Pneuma, das jedoch nach ihrem Verständnis unmöglich vom Urheber 
der Seele stammen konnte H Adams Seele entstand in ihrer Auslegung 
von Gen. 2,7 aus der Erde? und dem Hauch des selbst lediglich 
psychischen Demiurgen,? wodurch das noch nicht körperlich gedachte” 
hylisch-psychische Geschópf kat’ eixova koi ópoteotv wesensgleich mit 


7 Vgl. auch Poirier: La lecture pneumatologique S. 21, der, ohne jedoch Hermo- 
genes und seine Auslegung zu erwähnen, zu dem Ergebnis kommt, daß diese 
Interpretation geradezu Allgemeingut bei den frühen Christen war: «Cette lecture, 
attestée en milieu juif dés le premier siécle avant notre ére, a été trés tót reprise à 
leur compte par les chrétiens comme un bien commun». Zur weiteren Geschichte 
der Auslegung von Gen. 2,7 bis zu Gregorius Palamas, vgl. auch M.-O. Boulnois: 
Le souffle et l'Esprit. Exégéses patristiques de l'insufflation originelle de Gn. 2,7 en 
lien avec celle de Jn 20,22, in: RechAug 24 (1989), S. 3-37. 

7 Justin Dial. 6,2 ed. Goodspeed S. 98. 

8 So auch van Winden: An Early Christian Philosopher S. 105, der darauf hin- 
weist, daß Sap. Sal. 15,11 ebenfalls vom Cwtixov nmvedua als Auslegung von Gen. 
2,7 die Rede war. Unter dem göttlichen Pneuma verstand Justin demnach die 
Belebung der Seele, die in seiner Interpretation von Gen. 2,7 der menschlichen 
Seele mit dem Hauch von Gott geschenkt war. 

81 In diesem Sinne hat Clemens Strom. IV,90,3 ed. Stáhlin S. 288,1-7 die 
Aussagen des Valentin verstanden, der Gen. 2,7 nach seiner Ansicht dahingehend 
interpretierte, daß der Mensch mit dem Hauch des Schöpfers nicht nur seine Seele, 
sondern mit dem d1agépov nvedua etwas dem Demiurgen Fremdes und unmittel- 
bar Góttliches verliehen bekommen hat, vgl. auch Orbe: Los hombres y el crea- 
dor S. 339ff. und Markschies: Valentinus Gnosticus? S. 183fl. 

82 Seine Herkunft aus der Erde machte aus Adam einen Hyliker, der kat’ eixova 
seines Schöpfers war, Iren. Adv. Haer I, 5,5 Fr. gr. 1,557ff. Rousseau und Theodot 
Exc. ex Theod. 50,1 ed. Stáhlin S. 123,9-11. 

55 Der deutlich von der Erde abgehogene Hauch machte Adam zum Psychiker 
entsprechend der Ähnlichkeit seines Gottes, Iren. Adv. Haer. 1,5,5 Fr. gr. 1,557-564 


Rousseau; nach Theodot war Adam nun ein Mensch in einem Menschen, ein 
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seinem demiurgischen Schöpfergott wurde.” Daneben gelangte aber 
zusätzlich noch echtes, d.h. nicht vom Demiurgen ausgehendes und 
von der Seele des Menschen in aller Deutlichkeit unterschiedenes 
Pneuma in den Protoplasten Adam, entweder vom Demiurgen unbe- 
merkt in seinem Hauch,?? oder aber ganz konsequent in einem eige- 
nen Akt, abgetrennt vom demiurgischen Hauch, der allein dazu in 
der Lage war, dem Menschen eine Seele zu vermitteln und ihn zu 
einem psychischen Geschópf zu machen.? Vielen der unterschied- 
lich akzentuierten gnostischen Interpretationen von Gen. 2,7 lag, 


Psychiker in einem Hyliker, Exc. ex Theod. 51,1 ed. Stählin S. 123,17, wobei die 
irdische Seele die Funktion eines Körpers für die Seele des Psychikers übernahm, 
Exc. ex Theod. 51,2 ed. Stáhlin S. 124,2f. 

8+ Erst später wird Adam nach Gen. 3,21 von seinem Schöpfer mit einem fell- 
artigen Gewand überzogen, das in der Interpretation der Valentinianer mit der 
sichtbaren Fleischlichkeit gleichgesetzt wurde, vgl. Iren. Adv. Haer. 1,5,5 Fr. gr. 
1,566-568 Rousseau und Theodot Exc. ex Theod. 55,1 ed. Stáhlin S. 125,8f. 

5 Wie die jüdisch-hellenistische Exegese interpretierten also auch die Gnostiker 
Gen. 2,7 auf dem Hintergrund von Gen. 1,26, bezogen jedoch im Unterschied zu 
ihr die Formung nach dem Bild Gottes auf die Erschaffung aus der Erde in Gen. 
2,7, die Formung nach der Ähnlichlichkeit Gottes auf den Hauch in Gen. 2,7. 

% Nach der Lehre des Valentinschülers Ptolemäus, dessen Lehre Irenäus wieder- 
gibt, vgl. dazu auch Sagnard: La gnose valentinienne S. 228-232, gelangte gemein- 
sam mit dem Hauch des Demiurgen und von diesem unbemerkt das Pneuma der 
oberen Welt in den Menschen, vgl. Iren. Adv. Haer. 1,5,6 Fr. gr. 1,755-579 Rousseau. 
Dieser Bericht wird durch eine gnostische Originalschrift aus der koptisch-gnosti- 
schen Bibliothek von Nag-Hammadi mit dem Titel Tractatus tripartitus (NHC 1,5) 
bestätigt. NHC L5 105,22-27 heißt es, daß dem Menschen zusammen mit dem 
Hauch des Demiurgen auch etwas Pneumatisches, der Hauch des Lebens oder des 
höheren Äons, eingegeben wird. Auf die Übereinstimmung mit dem Referat bei 
Irenäus weisen auch Thomassen/Painchaud: Le Traité Tripartite S. 405 hin. Im 
Apokryphon des Johannes, NHC IL1 19,13-33 und parallel IIL1 23,14—24,13; IV,1, 
29,23 und BG 50,15—51,20 (vgl. in der Synopse von Waldstein/Wisse S. 112-115) 
sowie Iren. Adv. Haer. 1,30,6 ed. Rousseau S. 370,95-372,111 wird der Demiurg 
übertólpelt und von den Mächten des Pleroma provoziert, dem Menschen ins 
Angesicht zu hauchen, damit dem Demiurgen das Pneuma, das aufgrund seiner 
Entstehung noch in ihm ist, entrissen werde, vgl. dazu auch Hauschild: Gottes Geist 
S. 256. 

8’ Nach den Excerpten des Theodot erhielt der Pneumatiker Adam durch die 
Mittlerschaft der Engel ein onépua nvevpatiKov in seine Seele eingesát, Exc. ex 
Theod. 53,3 ed. Stáhlin S. 124,21-23, während der Hauch des Demiurgen gerade 
gar nichts Pneumatisches enthielt, vgl. auch Poirier: La lecture pneumatologique 
5. 14f. Dieser Auffassung ist auch die in Codex II der Schriften von Nag Hammadi 
erhaltene Schrift unter dem Namen Hypostase der Archonten, die von der Erschaffung 
des Menschen durch die Archonten erzáhlt und ihrem vergeblichen Versuch, den 
Menschen zu beleben, indem sie ihm in sein Angesicht hauchten, vgl. Hypostase 
der Archonten 88,1-10 ed. Bullard. Doch dem nunmehr beseelten Menschen gelang 
es noch nicht einmal, sich. aufzurichten. Erst als der Geist diese bemitleidenswerte 
Kreatur sah, stieg er herab und machte Adam zu einer lebendigen Seele, Hypostase 
der Archonten 88,11-16 ed. Bullard. Die Archonten versetzten nun im Gegenzug 
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mehr oder minder deutlich erkennbar, die alte jüdisch-hellenistische 


Exegese zugrunde, die aber auf sehr charakteristische Weise umin- 


terpretiert wurde:? mit dem dort erwähnten Hauch wurde dem 


Menschen nunmehr nur noch bloße mit dem Demiurgen wesens- 
gleiche Seele vermittelt, während das eigentliche und an der oberen 
Welt Anteil gebende Pneuma sorgsam von dieser Gabe des Demiurgen 
getrennt wurde.” 

Doch die spätjüdische Auslegung von Gen. 2,7 überlebte im frü- 
hen Christentum nicht allein in gnostischer Umdeutung, sondern fin- 
det sich ganz ähnlich wie bei Hermogenes auch bei dem Justinschüler 
Tatian,” der jedoch in seinem erhaltenen Werk Gen. 2,7 nirgendwo 
ausdrücklich zitiert.” Nach seiner Ansicht mußte man grundsätzlich 
zwischen einem göttlichen Pneuma und einem der Materie innewoh- 
nenden hylischen Pneuma unterscheiden,” was nicht nur im Bereich 
des Kosmos galt, sondern auch in Bezug auf die menschliche Seele. 
Denn auf der einen Seite bestand seine Seele aus materiellem Pneuma, 


Adam in das Paradies und gaben ihm das Gebot, wodurch er wiederum psychisch 
wurde, was ihm die Schlange offenbarte, Hypostase der Archonten 89,7ff. ed. Bullard. 
In dieser Interpretation machte also auch erst das Pneuma Adam zu einer leben- 
digen Seele, doch wurde dieses Pneuma nicht durch den demiurgischen Hauch 
übermittelt. 

88 Die Valentinianer wollten mit dieser Exegese von Gen. 2,7 veranschaulichen, 
welche unterschiedlichen Bestandteile in einem Pneumatiker wie Adam noch zusam- 
mengebunden sind, während sie sich schon bei seinen Nachkommen ausdiflerenzie- 
ren und damit die Existenz der Menschenklassen der Hyliker, deren Vorvater Kain 
war, der Psychiker, die von Abel herstammen und schließlich der Pneumatiker, die 
sich auf Seth berufen können, begründeten, vgl. Iren. Adv. Haer. I, 5,6 Fr. gr 
1,612-620 Rousseau und Theodot Exc. ex Theod. 54,1 ed. Stáhlin S. 124,23-125,1. 

5 Demgegenüber ist der Mensch für Marcion nichts anderes als «caro per terram 
et anima per afflatum», vgl. Tert. Adv. Marc. V,6,11 ed. Kroymann S. 681,20f., und 
mit dieser ihm ins Angesicht gehauchten und zur Sünde fähigen Seele Eben- 
bild seines bloß gerechten Schópfers, vgl. Tert. Adv. Marc. IL5,1 ed. Kroymann 
S. 479,9-16 und 11,9,1 ed. Kroymann S. 485, 21-24 und dazu Harnack: Marcion 
S. 271*, Aland: Marcion. Versuch einer neuen Interpretation S. 420ff. und Mühlen- 
berg: Marcion’s Jealous God S. 94. Charakteristischerweise ist nach Ansicht von 
Marcion an der menschlichen Seele überhaupt nicht Góttlich-Pneumatsches. 

% Auf die enge Verwandtschaft zwischen Tatian und Hermogenes gerade in Bezug 
auf die Lehre von der menschlichen Seele weisen auch Daniélou: Message évangélique 
S. 363; Hauschild: Gottes Geist S. 199 und May: Hermogenes S. 468 hin. 

? Darauf macht auch Poirier: La lecture pneumatologique S. 7 aufmerksam. 

?? Tat. Or. ad Graec. 4,1—2 ed. Whittaker S. 8,20-10,15. Für Tatian war Gottes 
Wesen demnach Pneuma, aber ein Pneuma, das die Hyle nicht durchdrang. Die 
Nähe zu der hermogeneischen Vorstellung, daB Gott die Materie bei der Schöpfung 
nicht durchwaltet, sondern ihr sich lediglich annáhert und erscheint, vgl. Tert. Adv. 
Herm. 44,1 ed. Waszink S. 64,4—7 liegt auf der Hand. Zu der Pneumakonzeption 
bei Tatian vgl. auch Martin: Taciano S. 79f. und Di Cristina: L'idea S. 500. 
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aus dem auch die gesamte Schöpfung geworden ist, auf der ande- 
ren Seite hat sie aber auch das über das bloß materielle hinauswei- 
sende göttliche Pneuma in sich, das den Menschen ursprünglich zum 
Bilde und zur Ähnlichkeit Gottes werden ließ” und ihm etwas von 
Gottes eigener Unsterblichkeit vermittelte.” Aber nur die ersten Men- 
schen besaßen mit dem Qeod dé eixàv kai óuotoocic? diese besondere 
Qualität, die über die bloße Beseelung hinausging, denn infolge der 
Sünde, die Tatian ausdrücklich dem freien Willen des Menschen 
zurechnete,” verlor seine Seele das göttliche Pneuma, diese innige 
Beziehung zu Gott und Möglichkeit der Gotteserkenntnis. Die sün- 
dige Seele warf mit dem Pneuma geradezu ihre Flügel weg, mit 
denen sie sich in die Sphäre des Góttlichen erheben konnte," und 
glich nunmehr einem noch nicht flugfähigen Vogel, der sich zu weit 
aus dem Nest vorgebeugt hatte und auf die Erde gefallen war, so 
daß er nicht mehr in die oberen Regionen aufsteigen konnte.” Aus 
einem ın den Sphären gelegenen überweltlichen Paradies stürzte die 
Seele nach unten,” weil sie nicht länger bereit war, dem Geist zu 
folgen, sondern sich den minderen Dingen zuwandte. Daher gab der 


3 Tat. Or. ad Graec. 12,1 ed. Whittaker S. 22,18-21: «Abo nveuu&tov ÖLapopüs 
topev Nets, àv TO èv xoAeivot worn, tó 62 ueitov pv tis voie, Oeod Bé eikàv xoi 
ópoíootg: Exdärepo, HE na pà toic dvOpanotc toic npótois orfipxev, tva. TO LEV TL Oou 
vAiKol, TO 68 Av@repoı tis VANS». Vgl. dazu auch Daniélou: Message évangélique 
S. 358. 

"7 Tat. Or. ad Graec. 7,1 ed. Whittaker S. 12,6-10, vgl. auch Elze: Tatian S. 90. 

? Tatian macht zwischen beiden Begriffen keinen erkennbaren Unterschied, vgl. 
auch Feuerstein: Die Anthropologie Tatians S. 38, anders als die valentinianische 
Gnosis, aber auch als Irenäus, der in der Auseinandersetzung mit der Gnosis die 
Ähnlichkeit Gottes als eine erst eschatologisch zu erreichende Qualität interpretierte. 

» Tat. Or. ad Graec. 7,1 ed. Whittaker S. 12,10-18 stellt fest, daß allein Gott 
gut ist, der Mensch jedoch diese vollkommene Güte nicht besitzt, dafür jedoch mit 
dem freien Willen ausgestattet ist und sich den Anordnungen Gottes entsprechend 
verhalten kann, vgl. auch Elze: Tatian S. 91. 

? Das Motiv der Seelenflügel ist aus dem Phaedrus 246 a übernommen, vgl. 
dazu P. Courcelle: Art.: Flügel (Flug) der Seele I, RAC VIII, Stuttgart 1972, S. 29— 
62, zu Tatian S. 41. Ferner auch A. Orbe: Variaciones gnósticas sobre las alas del 
Alma, in: Gregorianum 35 (1954), S. 18-55, der den bei Tatian beschriebenen 
Sturz der Seele als einen Fall der universellen Seele versteht und mit dem Fall der 
Sophia in der valentinianischen Gnosis in Verbindung bringen will. Nach Gregor 
von Nyssa PG 46 112C hätte auch Origenes gelehrt, daß die Seelen infolge ihrer 
Bosheit ihre Flügel verlieren und nicht nur in die menschlichen Leiber, sondern 
auch in Tiere und Pflanzen hinabstürzen. 

?5 Tat. Or. ad Graec. 20,1 ed. Whittaker S. 40,12-15. 

" Tat. Or. ad Graec. 20,1-2 ed. Whittaker S. 15-24. Der ersten Sünde folgte so 
etwas wie eine gesamtkosmische Vertreibung aus dem Paradies: die Dämonen wer- 
den aus dem Himmel verbannt und die Protoplasten von einer anderen, oberen 


ENTSTEHUNG UND WESEN DER MENSCHLICHEN SEELE 253 


Geist seine ursprüngliche Gemeinschaft mit der Seele auf!” und ver- 
ließ sie.'°' Eigentlich sollte der von oben dem Menschen verliehene 
Geist die Seele gewissermaßen veredeln und nach oben tragen, doch 
der menschlichen Sünde war es anzulasten, daß die Verbindung zwi- 
schen der niederen Materie und dem göttlichen Pneuma zerbrochen 
und das Pneuma in seine eigentliche Heimat nach oben entwichen 
war.'” Lediglich der Besitz der Sprache zeichnete den Menschen 
noch vor dem Tier aus, welches ja nicht zum Ebenbild Gottes ge- 
schaffen war. Der Verlust des Pneuma bedeutete aber auch, daß 
die menschliche Seele, die durch die Gabe des Pneuma als Abbild 
von Gottes eigenem unsterblichen Wesen ebenfalls unsterblich sein 
sollte, nunmehr sterblich und vergänglich wurde.’ Zwar blieb ein 
winziger Rest an Pneuma im Menschen erhalten, der seine Seele 
immer wieder dazu veranlaßte, das Obere und besonders Gott zu 
suchen, doch da sie infolge ihrer Trennung vom Geist nichts Hóheres 
mehr erkennen konnte, führte er nur dazu, daß der Mensch statt 
des wahrhafügen Gottes Gótzen und Dämonen verehrte."? Daher 
sollte der Mensch alles daran setzen, die Verbindung seiner Seele 
mit dem Pneuma wiederzugewinnen," um so seine einstige Größe, 


die darin lag, daf er zum Bild und zur Ahnlichkeit Gottes geschaffen 


Art von Erde, die nicht dem Wechsel der Jahreszeiten unterhegt und deren Tag 
durch ein besonderes Licht beleuchtet wird, vgl. auch Daniélou: Message évangélique 
S. 360f. 

100 Tatian beschreibt die Verbindung zwischen dem Pneumatischen und dem 
Seelischen mit einer Fülle von unterschiedlichen Begriffen, vgl. dazu auch Di Cristina: 
L'idea S. 501. 

101 Tat. Or. ad Graec. 13,2 ed. Whittaker S. 26,26-28: «yéyovev u£v oov ovvõiartov 
&pxfi8ev tH yox To nvedpa: tò de nvedna Tadınv Ereodaı un BovAonevnv ato 
KOTaAEAOLTEV». 

102 Tat. Or. ad Graec. 13,2 ed. Whittaker S. 26,21-28. 

108 Tat. Or. ad Graec. 15,2f. ed. Whittaker S. 30,24—27, vgl. auch Elze: Tatian 
S. 93. 

14 "Tat. Or. ad Graec. 7,3 ed. Whittaker S. 14,29-31 und 13,1-2 ed. Whittaker 
S. 26,10-28. An sich, so betont Tatian im Unterschied zur philosophischen Lehre 
von der Seele, vgl. dazu auch Feuerstein S. 46f., ist die menschliche Seele also 
sterblich, da ihr allein das göttliche Pneuma die Unsterblichkeit vermitteln kann. 
Den gleichen Gedanken und die gleiche Abwehr gegenüber der Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele hatte auch Justin geäußert, vgl. dazu auch Elze: Tatian 
S. 88ff. 

105 Das Wissen um die Existenz der die sichtbare Erde übersteigenden oberen 
Welten ist der vom Pneuma getrennten Seele verloren gegangen, vgl. Tat. Or. ad 
Graec. 20,2-3 ed. Whittaker S. 40,24—42,3. 

6 Tat. Or. ad Graec. 13,2f. ed. Whittaker S. 26,28-31, vgl. auch Daniélou: 
Message évangélique S. 359. 

107? Tat. Or. ad Graec. 15,1 ed. Whittaker S. 28,4—6. Die Verbindung zwischen 
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war, erneut zu erlangen, indem sich seine Seele von allem Hylischen 
abkehrt!” und sie damit vorbereitet, das von Gott stammende Pneuma 
abermals in seiner Seele Wohnung nehmen zu lassen."? Noch un- 
mittelbarer als die Valentinianer erscheint also Tatian und der mit 
ihm wesentlich übereinstimmende Hermogenes von der jüdisch- 
hellenistischen Exegese von Gen. 2,7 geprägt. Die Einhauchung des 
göttlichen Geistes entsprach für sie der ursprünglichen Erschaffung 
des Menschen zum Bilde und zur Ähnlichkeit Gottes des Schópfers!!? 
und beeinflußte anfänglich die zwischen dem Körperlichen und dem 
Göttlichen vermittelnde menschliche Seele.!! In ihr wirkte zunächst 
etwas unmittelbar Göttliches, das die Seele überformen und ver- 
edeln sollte. Mit der Sünde büßte die menschliche Seele jedoch ihre 
Gottesebenbildlichkeit und damit verliehene Größe ein und fiel auf 
die Stufe der Tiere zurück. Der göttliche Geist gab seine Gemeinschaft 
mit der sündigen Seele auf und folgte ihr nicht länger, so daß in 
dieser nichts Góttliches und nichts Hohes mehr zu finden war, sie 
vielmehr sterblich und Gott fremd wurde. Wie verbreitet und wenig 
spektakulär diese Auslegung von Gen. 2,7 in jener Zeit gewesen sein 
muß, läßt sıch daran ablesen, daß sie auch in den pseudoclementi- 
nischen Homilien vorgebracht wurde, um Gott von dem Vorwurf 
zu entlasten, er sei für die Sünde des Menschen verantwortlich.! ? 
Dem Verfasser erschien die Erzáhlung von der Erschaffung des 
Menschen insoweit problematisch, als die Sünde Adams letztlich auf 
Gott zurückfalle, der Adam ursprünglich zu seinem eigenen Abbild 
und Ebenbild geschaffen hatte.''’ Dagegen wurde nun die offensichtlich 
allzu bekannte Deutung vorgebracht, daß Adam mit der Sünde 


der Seele und dem Geist heißt hier ovGvyta, kann jedoch auch wie in 20,3 ed. 
Whittaker S. 42,3-5 àpxaia ovyyévera genannt werden. Gnostisch interpretiert kommt 
das Motiv der ursprünglichen Vereinigung zwischen der Seele und dem Pneuma 
auch im Philippusevangelium 70,24—34 ed. Layton vor. Dort heißt es, daß die 
Mächte auf die Größe des mit dem Geist begabten Adam neidisch waren, weil 
Adam Worte sprach, die zu hoch für sie waren. 

108 Tat. Or. ad Graec. 16,2f. ed. Whittaker S. 32,25-13. 

10 Tat. Or. ad Graec. 15,2f. ed. Whittaker S. 30,22-24, vgl. auch Elze: Tatian 
s. 93f. 

n0 Für Tatian und wohl auch für Hermogenes war das, was Gott dem Menschen 
eingehaucht hatte, offensichtlich nicht bloß die demiurgische Seele, sondern das 
echte göttliche Pneuma, worin sich beide erheblich von der valentinianisch-gnosti- 
schen Auslegung unterschieden, vgl. auch Daniélou: Message évangélique S. 364. 

|I! Vgl. auch Poirier: La lecture pneumatologique S. 10. 

12 Ps. Clem. Hom. III,17,1ff ed. Rehm/Paschke S. 62,17ff. 

13 Ps. Clem. Hom. III,17,2 ed. Rehm/Paschke S. 62,21-23. Weil Adam nach 
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zugleich das göttliche Pneuma verloren habe, weil dieses, wohl auf- 
grund seiner ihm eigenen Natur, nicht mitsündigen konnte.!'* Ohne 
nähere Begründung wurde davon ausgegangen, daß dem Leser die 
jüdisch-christliche Interpretation von Gen. 2,7 vertraut war, nach 
der der erste Mensch mit der Einhauchung göttliches Pneuma erhielt, 
welches seine ihm von Gott verliehene Gottesebenbildlichkeit aus- 
machte und das er jedoch infolge der Sünde verlor, weil es wegen 
seines göttlichen Wesens nicht zu sündigen in der Lage war.'? Mit 
dieser offenbar geläufigen Auslegung meinte man also, die sich aus 
dem Text der Genesis heraus ergebende Schwierigkeit, daß nämlich 
Adam schon nach so kurzer Zeit sündigte, obwohl er doch zuvor 
ausdrücklich als ein Ebenbild und gemäß der Ähnlichkeit Gottes 
geschaffen war, angemessen und nachvollziehbar erklärt zu haben, 
ohne deswegen Gott den Schöpfer zu verunglimpfen oder ihm die 
Sünde seines Geschöpfes anlasten zu miissen.’'® Aus dem gleichen 
Grund bediente sich auch Hermogenes dieser Auslegungstradition 
von Gen. 2,7. Sie erlaubte es ihm, die Entstehung der menschlichen 
Seele analog zur Bildung des Kosmos als aus etwas Materiellem und 
etwas Göttlichem zu denken, das den Menschen formen, leiten und 
lenken sollte. Auch an dieser Stelle ward er betont haben, daß der 
eine, gänzlich gute Gott die Seele möglichst gut geschaffen habe, 
indem er sein eigenes Pneuma in sie hineingab, andererseits aber 
auch darauf verwiesen haben, daß die menschliche Seele keineswegs 
direkt aus Gott hervorgegangen sein könne, sondern ihren Ursprung 
in der Materie haben miisse.''’ Nur auf diese Weise meinte Hermo- 
genes, begründet an dem einen unwandelbaren und guten Gott auch 


Gen. 1,26 zum Bild Gottes erschaffen ist, beschuldigt derjenige, der Adam der 
Sünde bezichtigt, indirekt Gott, Bildner der Sünde zu sein: «ó yap eixova [. . .] 
bBpicag tiv å&uaprtiav eig éxeivov Avapysponevnv exer, oonep kað’ OLoiwoL f] eikóv 
ETOYXALVEV ODEO». 

4 Ps, Clem. Hom. IIL17,3 ed. Rehm/Paschke S. 62,23f.: «àAAà (pnoiv) &uap- 
noavra KateAınev tò Heiov nveduo. OdKOdV ovvýuaptev». Diese Interpretation mußte 
so geläufig gewesen sein, so daß man sie hier ohne nähere Erklärung einführen 
konnte. 

15 Ps. Clem. Hom. IIL,17,2f. ed. Rehm/Paschke S. 62,21-24 identifiziert sehr 
deutlich die Gottesebenbildlichkeit des Menschen nach Gen. 1,26 mit dem göttli- 
chen Pneuma, das dem Menschen nach Gen. 2,7 eingehaucht ist. 

116 Aus diesem Grund wird Ps. Clem. Hom. III,17,3; ed. Rehm/Paschke S. 62,23f. 
die schon im hellenistischen Judentum vorkommende Interpretation von Gen. 2,7 
eingeführt. 

117 Wie der Kosmos konnte offensichtlich auch die menschliche Seele nicht unmit- 
telbar aus Gottes eigenem Wesen hervorgegangen oder aber aus dem Nichts ent- 
standen sein, sondern mußte ihren Ursprung ebenfalls in der Materie nehmen, vgl. 
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als Urheber der menschlichen Seele festhalten zu können, ohne die 
Existenz der Sünde gegen den Schöpfer auszuspielen,'!® wie es beson- 
ders Marcion tat, indem er den Ursprung der Seele allein dem Hauch 
zuschrieb!? und damit das Geschöpf zu einem unmittelbaren Abbild 
des ebenfalls zur Sünde neigenden Schöpfers machte. Zudem konnte 
Hermogenes mit dieser Auslegung von Gen. 2,7 aufweisen, daß der 
sündige Mensch das göttliche Pneuma, das seine Seele eigentlich prä- 
gen und unmittelbar auf Gott ausrichten sollte, verloren hatte und 
nunmehr auf eine erneute Gabe des Pneuma angewiesen war. 


Tert. De anim. 1,1 ed. Waszink S. 1,1-3 sowie 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20 sowie 
11,2 ed. Waszink S. 14,29-33 und 22,1 ed. Waszink S. 30,36-31,2. 

18 Tert. De anim. 11,2 ed. Waszink S. 14,30-33. 

"3 "Tert. Adv. Marc. II,5,1 ed. Kroymann S. 479,9-16; IL9,1 ed. Kroymann 
5. 458,21-24 und V,6,11 ed. Kroymann S. 681,20-23. Es ist interessant, daß nach 
dem Zeugnis Tertullians sowohl Marcion als auch Hermogenes ausgehend von Gen. 
2,7 vom census der menschlichen Seele gesprochen haben, diesen aber ganz unter- 
schiedlich definierten. 


KAPITEL 3.8 


CHRISTOLOGIE UND LEHRE VON DER 
HIMMELFAHRT CHRISTI BEI HERMOGENES 


3.8.1 Der Bericht über die hermogeneische Christologie bei Hippolyt 


Versucht man, sich von der hermogeneische Vorstellung über Person 
und Wirken Christi ein Bild zu machen, so wird man zunächst ein- 
mal feststellen müssen, daß uns sein Hauptgegner Tertullian, der mit 
seiner Kritik an Hermogenes’ Ansichten keineswegs zurückhaltend 
war, zu diesem Thema nichts überliefert.‘ Das hat unter den Fachge- 
lehrten für einige Verwirrung gesorgt” und zu dem Urteil geführt, 
daB es über die Christologie des Hermogenes wenig Sicheres zu 
sagen gebe und man an dieser Stelle statt dessen «... auf die größ- 
ten Schwierigkeiten und Rätsel»? stoße. Aber die Tatsache, daß uns 
Tertullian nichts über die Christologie seines Widersachers mitteilt, 
bedeutet nun nicht, daß wir hinsichtlich der hermogeneischen Ansichten 
über Christus im Dunkeln tappten oder auf bloße Vermutungen 
angewiesen wären. Denn schließlich besitzen wir bei Hippolyt einen 
sogar recht ausführlichen Bericht über die hermogeneische Christologie.* 
Daraus erfahren wir, daß sich Hermogenes ausdrücklich zu Christus, 


! Auf den ersten Blick scheint Tert. Adv. Herm. 1,3 ed. Waszink S. 16,2-4 dem 
zu widersprechen, wo es nach dem Zeugnis der Handschriften über die Lehre des 
Hermogenes heißt: «Christum dominum non alium videtur agnoscere, ahum tamen facit quem 
aliter agnoscit, immo totum quod est deus aufert nolens illum ex nihilo universa fecisse». Doch 
wird man nicht umhin kónnen, mit Kroymann das Christum zu streichen, das wahr- 
scheinlich als eine falsche Erläuterung für das nachfolgende dominum in den Text 
gelangt 1st, zumal der gesamte Kontext von Gott als Schópfer und nicht von Christus 
handelt, vgl. auch Waszink: Übersetzung S. 103f. A. 11. Kroymann streicht aber 
nicht nur das Christum, sondern korrigierte konsequent dominus in deus, wofür es m. 
E. keinerlei Veranlassung gibt, da Tertullian hier offensichtlich mit der Gottesbe- 
zeichnung dominus die Begrifflichkeit seines Gegners übernimmt, vgl. besonders Tert. 
Adv. Herm. 3,1 ed. Waszink S. 17,15-19. Mit Waszink ist deshalb in Adv. Herm. 
1,3 das Christum zu tilgen, das nachfolgende dominus jedoch beizubehalten. 

? Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 118 meinte gar, aus dem Stillschweigen bei 
Tertullian schließen zu können, daß die Christologie des Hermogenes in einer ande- 
ren Schrift gestanden haben muß oder aber dem Tertullian unbekannt gewesen sei. 

3 So May: Hermogenes S. 468f. 

t Hipp. Ref. VIIL17,3£. ed. Marcovich S. 337,14-23. 
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dem Sohn des Schópfers aller Dinge, bekannt? und in Übereinstim- 
mung mit dem Zeugnis der Evangelien daran geglaubt habe, daß 
Christus aus der Jungfrau und dem Geist gezeugt sei? Man darf 
daher vermuten, daß in der Person Christi eine erneute Verbindung 
zwischen dem Bereich des menschlich-materiellen und des göttlichen 
Geistes stattfand, die die sündige Menschenseele ja ın ihrer Sucht 
nach dem Niederen zerstört hatte.” Ob Hermogenes in dieser Verknüp- 
fung zugleich den Beginn einer Neuschöpfung der menschlichen Seele 
gesehen hat, läßt sich nicht mehr entscheiden.’ 

Nach seinem Leiden, so fährt das Referat über die hermogeneische 
Christologie bei Hippolyt fort, sei Christus von den Toten aufer- 
weckt worden und habe sich seinen Jüngern £v oouarı gezeigt, bevor 
er in die Himmel emporstieg, um zu seinem Vater zurückzukehren.” 
Dieser Bericht, den uns Hippolyt hier gibt, vermittelt den Eindruck, 
als habe Hermogenes eine vollkommen unanstößige und rechtgläu- 
bige Christologie vertreten und sei nirgendwo von den Anschauungen 
der Großkirche seiner Zeit abgewichen,? sondern habe vielmehr aus- 
drücklich gegenüber doketischen Auffassungen die echte Kórperlichkeit 
und Leidensfähigkeit des Gottessohnes hervorgehoben." Man mag 


? Wenn es Hipp. Ref. VIII,17,3 ed. Marcovich S. 337, 14 heißt, daß sich 
Hermogenes dazu bekannte, daß Christus der Sohn des Schöpfers sei, so kann man 
daraus nicht schließen, daß Hippolyt hier ein von Hermogenes gegen seine 
Verketzerung aufgestelltes Bekenntnis benutzt habe, wie Heintzel S. 39 A. 122 ver- 
mutet. Hippolyt benutzt diese Form häufiger, um die Lehre von Häretikern darzu- 
stellen, vgl. z.B. auch die Beschreibung der Ansichten des Apelles, Hipp. Ref. VII,38 
ed. Marcovich S. 320,1-321,29, die nach dem gleichen Schema aufgebaut ist, so 
auch May: Hermogenes S. 469 A. 52. 

€ Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,14-16: «Tóv è Xpioxóv vióv eivaı 
óuoAoyet Tod tà navra Kricavrog Oeod Kai (tod)t(ov) Ex napBEvov yeyevfio0ot Kai 
nvednatog [èv OnoAoyei] Kata thv t&v edayyeAiov ovv». 

’ Es könnte durchaus sein, daß sich Hermogenes Christus vergleichbar mit der 
göttlichen Seele vorgestellt hat, die mit der Inkarnation eine erneute Verbindung 
mit der Materie einging, doch lassen sich diese Vermutungen leider nicht belegen. 
Wir wissen nur, daß Hermogenes der Auffassung war, daß der göttliche Geist, der 
seine Seele prägen sollte, diese Seele mit der menschlichen Sünde verließ, vgl. dazu 
oben in dem Abschnitt über die Seelenlehre des Hermogenes unter 3.7. 

* Leider fehlen uns die Quellen, um an dieser Stelle genauere Aussagen machen 
zu kónnen. 

? Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,16-18: «öv pete tò nadog Eyepdevra 
EV OMUATL TEPNVEVOL toic Holnroic Kai &vepxóuevov eic TODS obpavobc . . .». 

0 Von einer rechtgláubigen Christologie des Hermogenes sind auch Heintzel 
S. 39 und Pinzivalli S. 378 überzeugt. 

! Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,14ff. erwähnt nicht nur die aus- 
drücklich die Jungfrauengeburt und das Leiden Christi, sondern auch seine kórper- 
liche Erscheinungsweise nach der Auferstehung. 
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darüber erstaunt sein, daß Hermogenes wirklich eine Christologie 
gelehrt haben sollte, die sich ganz und gar im Rahmen dessen be- 
wegte, was in jenen Tagen als rechtgläubig angesehen wurde 7 doch 
da Hippolyt im Ganzen zuverlässige Kenntnisse über die Lehre des 
Hermogenes besaß,'” besteht kein Grund, seine Darstellung der her- 
mogeneischen Christologie als nicht vertrauenswürdig anzuzwei- 
feln.'* Nimmt man also mit Hippolyt an, daß Hermogenes eine 
weitgehend unauffálhge, weil so oder áhnlich mit vielen anderen sei- 
ner christlichen Zeitgenossen geteilte Christologie vertreten hat, dann 
lieBe sich. auch sehr einfach erklären. weshalb wir über seine Lehre 
von der Schópfung der Welt und des Menschen vergleichsweise gut 
informiert sind, wáhrend wir von seiner Christologie leider nur wenig 
wissen.” Eine nicht von der Norm abweichende Christologie gab 
den Ketzerbekämpfern, von denen wir unser Wissen über Hermogenes 
beziehen, offensichtlich keinen Anlaß, sie zu bekämpfen oder als 
häretisch zu verurteilen, so daß es die Gegner des Hermogenes auch 
nicht für nötig befunden haben, seine christologischen Ansichten im 
Zusammenhang darzustellen. 


3.8.2 Hermogenes? Interpretation der Himmelfahrt Christi als 
Auslegung von Ps. 18,5 


Nun könnte man das Kapitel über die christologischen Vorstellungen 
des Hermogenes bereits an dieser Stelle schließen, wäre uns darüber 


'2 May: Hermogenes S. 471f. mißtraut dem Bericht des Hippolyt über die her- 
mogeneische Christologie, die seiner Ansicht nach sehr viel doketischer gewesen sein 
mußte als es bei Hippolyt den Anschein hat. Er vermutet, daß «... wesentliche 
Züge der Chrstologie des Hermogenes ausgefallen sein» dürften, die jedoch auf- 
grund der Quellensituation nicht mehr zu rekonstruieren seien. 

5 Vgl. dazu die Angaben Hipp. Ref. VIIL,17,1f. ed. Marcovich S. 336,1-337,13 
zur hermogeneischen Kosmologie, die im Ganzen zuverlässig über die Ansichten 
des Hermogenes berichten. 

^ Welchen Grund sollte Hippolyt auch haben, einem von ihm deutlich als Háreti- 
ker Gekennzeichneten wie Hermogenes eine rechtgläubige Christologie zuzuschreiben? 

5 Leider wissen wir weder, wie sich Hermogenes das Verháltnis zwischen Gott 
dem Vater und Christus vorgestellt hat, noch ob er etwas der zeitgenóssischen 
Logostheologie Vergleichbares entwickelt hat. Heintzel S. 81 und mit ihm May: 
Hermogenes S. 471 sowie Chapot: L'hérésie d’Hermogene S. 89 meinen zwar, daß 
die hermogeneische Schilderung der Schöpfung deutlich mache, daß dieser keine 
Logoslehre kannte, doch scheint diese Folgerung nicht allzu sicher zu sein, da 
Hermogenes von einer in Gott enthaltenen göttlichen Seele ausging, die durchaus 
auch eine Logosfunktion ausgeübt haben könnte, vgl. dazu ausführlich oben im 
Abschnitt über die hermogeneische Lehre von der Schöpfung unter 3.5.1.3. 
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hinaus nicht noch ein sehr interessantes Detail seiner Interpretation 
der Himmelfahrt Christi überliefert.'° Danach hätte der Auferstandene 
seinen Leib während des Aufstiegs durch die himmlischen Sphären 
im Bereich der Sonne zurückgelassen, um auf unkörperliche Weise 
zum Vater zuriickzukehren.'’ Für diese, zunächst sehr ungewöhnlich 
erscheinende Deutung des Himmelfahrtgeschehens, habe sich Hermo- 
genes, wiederum nach dem Bericht des Hippolyt, auf das Schriftwort 
in Ps. 18,5 berufen,? das er ganz im Sinne eines Weissagungsbeweises 
im Hinblick auf den Aufstieg des Auferstandenen interpretiert habe. 
Bestätigt wird das, was Hippolyt als die Ansicht des Hermogenes 
vorträgt, von Clemens von Alexandrien, dem dessen Exegese von 
Ps. 18,5 wahrscheinlich durch zahlreiche alexandrinische Anhänger 
des Hermogenes bekannt war.'” In Alexandria, wo man eine andere 
Auslegung dieses Psalmwortes bevorzugte, geriet die hermogeneische 
Lehre von der Himmelfahrt des Auferstandenen nach Ps. 18,5 ins 
Kreuzfeuer der Kritik” und wurde noch geraume Zeit bekämpft, 


|^ Daß dieses Stück sicher zu Hermogenes gehört, meint auch May: Hermogenes 
S. 469. 

V Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,18f. Der Auffassung von Orbe: 
Parábolas Evangélicas I, S. 333f., hier sei entgegen dem Wortlaut des Textes nicht 
von Christi Auferstehungsleib, sondern von seiner zweiten Parusie die Rede, ver- 
mag ich nicht zu folgen, vgl. auch Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 85. 

'® Hipp. Ref. VIIL17,4 ed. Marcovich S. 337,19-23 schreibt dem Hermogenes 
sogar den Beginn des folgenden Verses in der Zählung und Übersetzung der 
Septuaginta als Beleg für dessen Himmelfahrtslehre zu. 

"7 Clem. Alex. Ecl. Proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152,26-28: «"Eviot pév oov qaot 
TO oôpa Tod Kvpiov £v tà Nio adtov anorideodaı, oc 'Epuoyévnc, oGpo è Aéyovci 
Ol HEV TO oxfjvoc adto, ot òè thv TOV nIoT@v £xkAnotav . . .». Auffällig ist, daß Clemens, 
der in seinen erhaltenen Schriften nicht mehr auf Hermogenes hinweist, seinen 
Gegner an dieser Stelle weder einzuführen braucht, noch ihn als einen Häretiker 
kennzeichnet, vgl. auch R. Gounelle: Il a placé sa tente dans la soleil (Ps. 18(19), 
5c(6a)) chez les écrivains Ecclesiastiques des cing premiers siècles, in: Cahiers de 
Biblia Patristica 4: Le psautier chez les Péres, Strasbourg 1994, S. 197—220. 

? In der von Pamphilus überlieferten Apologie des Origenes PG 17 600CD heißt 
es: «Quidam quidem dicebant, quod salvator noster ascendens e terris ad coelum et corpus suum 
assumens pervenit usque ad eum circulum, qui solis zona nominatur, et ibi, aiunt, posuit taber- 
naculum corporis sui: non enim ultra erat possibile id progredi. sed haec illi ita sentiunt. pro eo 
quod allegoriam nolunt in scriptura divina. recipere: et ideo purae historiae deservientes, hujusmodi 
fabulas et figmenta componunt» (abgedruckt auch bei Harnack: Marcion S. 418*, der es 
offen läßt, ob dieses Stück dem Apelles oder dem Hermogenes zuzuschreiben ist). 
Mahé wollte SC 216 S. 104ff. und ders.: Eléments de doctrine hérétiques S. 50 
mit A. | diesen Text als gegen Apelles gerichtet verstehen, doch ist es aufgrund 
der Bezugnahme auf den 18. Psalm sehr viel wahrscheinlicher, daß Origenes die 
hermogeneische Auslegung meinte, vgl. auch Gounelle: Il a placé sa tente dans le 


soleil S. 202ff. 
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ohne dann jedoch mit dem Namen Hermogenes verbunden zu sein.” 

Die Alexandriner stimmten zunächst einmal grundsätzlich mit den 
Mitstreitern des Hermogenes darin überein, daß mit der Formulierung 
TO OKNVOLA adtod in Ps. 18,5 nichts anderes als der Leib Christi 
gemeint sein konnte.” Strittig war, was nun mit diesem in die Sonne 
gesetzten Leib Christi gemeint sein sollte. Wollte der Psalmist eine 
Aussage über den realen und verherrlichten Auferstehungsleib Christi 
machen, der im Zuge des Aufstiegs durch die Sphären in der Sonne 
abgelegt wurde, wie Hermogenes meinte, oder ging es ihm um die 
noch ausstehende Verherrlichung der Gläubigen als des Leibes Christi 
in einem übertragenen Sinne?? Clemens und mit ihm Origenes?! 
entschieden sich für die zweite Interpretationsmöglichkeit und sahen 
sich damit offensichtlich gegenüber den Hermogeneern? gezwungen, 
plausibel zu machen, wieso die Schrift von etwas Zukünftigem, der 
zweiten Parusie Christi, in der grammatischen Form der Vergangenheit 
spricht.^ Sie mußten erklären, weshalb das £v tô hiw Zero tò ovitvmug 
avtod nicht den realen Leib Christi meinen konnte, wie es die im 
Text verwendete Zeitstufe des Verbs erwarten läßt, sondern den erst 
bei der Wiederkunft Christi offenbaren Leib Christi aus den zu 


? Filastrius div. her. lib. 55,3 ed. Heylen S. 240,10-13 und davon abhängig 
Augustin de haer. 59 ed. Vander Plaetse/Beukers S. 328,6-9 überliefern die her- 
mogeneische Himmelfahrtslehre und Auslegung von Ps. 18,5 als die Ansicht der 
galatischen Irrlehrer Hermias und Seleukos. Zur Begründung heißt es hier, daß der 
Erhóhte, der nach Ps. 110 zur Rechten des Vaters sitzt, unmóglich kórperlich 
gedacht werden kónne. 

? Clem. Alex. Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152,26-28. Daß mit dem Begriff 
des Zeltes der Leib eines Menschen gemeint sein konnte, ist keineswegs eine «merk- 
würdige Spekulation», wie Bousset: Hauptprobleme der Gnosis S. 222 urteilt, son- 
dern entspricht vollständig dem geschulten Denken dieser Zeit, vgl. auch Michaelis: 
oKfivog — oxnvono, in: ThWNT VII, S. 383ff. Heidnisch gebildete Menschen benutz- 
ten den Begriff ebenso (Baltes: Timaios Lokrus S. 150 bringt dazu eine Fülle von 
Belegen) wie Juden (hier sei nur auf Sap. Sal.9,15 verwiesen) und Christen (2.Kor.5,1.4 
sowie 2.Petr.1,13f. und Brief an Diognet 6,8). 

" Die einen verstanden unter dem Leib Christi seinen realen Auferstehungsleib, 
die anderen die Gemeinschaft der Glaubenden, vgl. Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin 
S. 152,28 und dazu Dölger: Sol Salutis S. 217f. 

^ So Origenes im Anschluß an die bereits erwähnte Stelle aus der Apologie des 
Pamphilus PG 17 601 A: «Tabernaculum vero Christi Ecclesiam esse intelligo», vgl. zu 
Clemens und Origenes auch Nardi: Note di Clemente S. 25ff. 

? Sowohl Clemens als auch Origenes gingen davon aus, daß nicht nur Hermogenes 
selbst, sondern auch eine ganze Reihe von Anhángern diese Auslegung vertraten, 
vgl. Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152,26f. und Origenes in der Apologie des 
Pamphilus PG 17 600 C. 

? Vgl. auch Dölger: Sonne der Gerechtigkeit S. 103f. 
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Beginn erschaffenen Engeln und den in Zukunft verklärten Gerechten.” 
Die Anhánger des Hermogenes leiteten offenbar aus der Verwendung 
des Zero die Berechtigung ab, hier den wirklichen Leib des Erlósers 
beschrieben zu finden,” was sehr genau zu der uns aus der Schópfungs- 
lehre bekannten hermogeneischen Methode der Textinterpretation 
paßt, die ja gerade dadurch charakterisiert war, daß sie nach der 
genauen grammatischen Bedeutung jedes noch so unwichtig erschei- 
nenden Wortes fragte.” 

Um nun demgegenüber seine eigene Interpretation von Ps. 18,5 
zu rechtfertigen, war Clemens gezwungen, das Zero in der Weise 
zu relativieren, daß damit nicht nur ein vergangenes, sondern auch 
ein zukünftiges Geschehen bezeichnet werden konnte.” Zu diesem 
Zweck berief er sich auf eine Auslegungsregel eines seiner Vorgänger 
mit dem Namen Pantainos;?' der für Clemens in Fragen der Exegese 
größte Autorität besaß.” Nach dieser Regel benutzte die Prophetie 
die Zeiten in einer nicht gegeneinander abgegrenzten und unbe- 
stimmten Weise, so daß das Präsens sowohl etwas Vergangenes als 
auch etwas Zukünftiges meinen könne.” Solche und ähnliche Aus- 
legungsregeln waren im zweiten Jahrhundert weit verbreitet” und 
gehörten wahrscheinlich ursprünglich einmal in die messianische Kon- 


^" Clem. Alex. Ecl. proph. 56,3.7 ed. Stählin S. 153,5ff., vgl. dazu auch Nardi: 
Note di Clemente S. 26ff. 

? Die Diskussion um das richtige Verständnis dieses einen einzigen Wortes nähme 
ansonsten kaum das gesamte Kapitel 56 der Eclogae propheticae in Anspruch, wenn 
es nicht für die Gegner des Clemens von einiger Wichügkeit gewesen wäre, 

^? Man denke nur an seine Auslegung des erat von Gen. 1,2, wie sie Tertullian 
in Adv. Herm. 27,1 ed. Waszink S. 45,1-3 beschreibt. Auch an dieser Stelle hat 
Hermogenes vermutlich zunächst auf den genauen Wortlaut und die Grammatik 
des Textes geachtet, um dann seinen Inhalt zu erheben. 

°° Vgl. auch Gounelle: Il a placé sa tente dans le soleil S. 209ff. 

31 Über den alexandrinischen Lehrer Pantainos berichtet ausführlich Euseb h.e. 
V,10,2 ed. Schwartz S. 450,22-452,2 und 11,2 ed. Schwartz S. 452,8-12. Wahr- 
scheinlich war es erst Euseb, der Clemens in ein geordnetes und regelrechtes Lehrer- 
und Schülerverháltnis zu Pantainos stellte, vgl. dazu auch M. Hornschuh: Das Leben 
des Origenes und die Entstehung der alexandrinischen Schule, in: ZKG 71 (1960), 
S. 1-25 und S. 193-214. 

? Vel. dazu auch Nautin: Panténe S. 145. 

3 Clem. Alex. Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 152,28-153,3: <ó IIavraıvog de 
Dud £Aeyev &opiotog thv rpogntetav EKpEpeıv tis AéGeig oc Ent tò nAselotov kal 
tQ Eveor@tı àvti Tod uéAAovtoc xpfioOo1 ypóvo Kai NGAI tQ EveotOti &vil TOD 
TNAPWXNKOTOS». 

* Vgl. z.B. Iren. Epid. 67 ed. Brox S. 78 und Theophil. Ad Autol. 1,14 ed. 
Grant S. 18. 
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troverse zwischen Juden und Christen.” In einer sehr eigenwilligen 
Aneignung einer solchen, dem ehrwürdigen Pantainos zugeschriebe- 
nen Regel, leitete Clemens nun die Berechtigung ab, das Zero von 
Ps. 18,5 so zu verstehen, als beschreibe es nicht alleın Ereignisse der 
Vergangenheit, sondern auch solche, die erst in der Zukunft stattfinden 
werden." Im Hinblick auf das Zukünftige stehe das Psalmwort also 
für die zukünftig verklärten Gerechten,” im Hinblick auf das Vergan- 
gene meine es die vor der übrigen Schópfung entstandenen Engelwesen, 
die eschatologisch gemeinsam mit den Gerechten den mystischen 
Leib Christi bilden werden.” 

Nur unter einigen Mühen und mit der Autorität der ihm über- 
lieferten Pantainosregel, die er bei Licht betrachtet aber gar nicht 
konsequent auf den fraglichen Text anwandte, sondern nur deshalb 
zitierte, weil dort sowohl Vergangenes als auch Zukünftiges erwähnt 
wurde, was er im Folgenden dann ausführlich in seinem eigenen 
Sinne uminterpretieren konnte,” vermochte sich Clemens der her- 
mogeneischen Auslegung von Ps. 18,5 zu erwehren, die hier wie 
gewohnt auf die Grammatik des Textes achtete und deshalb in dem 
Wort von dem in die Sonne gesetzten Zelt Christi den realen 
Auferstehungsleib Christi beschrieben fand. 


3 Vgl. z.B. Justin Dial. 114,1 ed. Goodspeed S. 231. 

? Clem. Alex. Ecl. proph. 56,3 ed. Stählin S. 153,4f: «To yàp EDeto Kal èni tod 
na poxynkótogc KOL EXL TOD EGOLEVOD TACOETAL». Bousset: Jüdisch- -Christlicher Schulbetrieb 
in Alexandria und Rom S. 191f. und auch Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzerei 
S. 202 vermuten, daß das gesamte Kapitel 56 der Eclogae eine von Pantainos aus- 
gearbeitete Exegese zu Ps. 18,5f. enthält, die Clemens hier lediglich referiert. Doch 
ist diese Annahme schon aus dem Grunde wenig wahrscheinlich, weil die zitierte 
Pantainosregel nur oberflächlich zu dem in Frage stehenden Text von Ps. 18,5 paßt, 
da Pantainos vom Präsens sprach, Clemens seine Regel aber auf den Aorist anwandte. 
Clemens bediente sich der offenkundig aus einem anderen Zusammenhang heraus- 
gelösten Auslegungsregel, weil in ihr vom Vergangenen und Zukünftigen die Rede 
war, was Clemens für seine eigene, gegen die Hermogenesanhänger gerichtete 
Interpretation von Ps. 18,5 gut brauchen konnte. 

? Als die Verherrlichten sollen sie gemäß Mt.13,43 wie die Sonne strahlen und 
leuchten, vgl. Clem. Ecl. proph. 56,3ff. ed. Stählin S. 153,5ff. 

38 Clem. Ecl. proph. 57,7 ed. Stáhlin S. 153,20ff. 

? Nimmt man das von Clemens angeführte Pantainoszitat für sich, dann geht 
es um die Frage, wie die in der Prophetie verwendeten Zeitstufen angemessen inter- 
pretiert werden können, Ecl. proph. 56,2 ed. Stáhlin S. 153,1-3. Clemens hat aber 
nur insoweit ein Interesse an dem Problem der im Text verwendeten Zeiten, als 
sie sich auf die in der Vergangenheit erschaffenen Engel und die zukünftig verklär- 
ten Gerechten, die für ihn gemeinsam den Leib Christi bilden, ummünzen ließen. 
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3.8.3 Zur Auslegungsgeschichte des Anfangs von Psalm 18 
in der frühen Kırche 


Da die Christen wahrscheinlich schon seit der frühesten Zeit die 
Auferstehung ihres Herrn in der Morgendämmerung am Tag des 
Helios feierten“ und deshalb von heidnischer Seite verdächtigt wur- 
den, in Wirklichkeit nichts anderes als Sonnenanbeter*! zu sein, lag 
es für sie nahe, in der aus der Dunkelheit hervorbrechenden Sonne 
ein Sinnbild für den auferstandenen Christus zu sehen, der ebenso 
wie die Sonne nicht in der Dunkelheit des Todes geblieben war.* 
Der wunderbare Aufgang der Sonne am Morgen machte für sie die 
Auferstehung Christi von den Toten so unmittelbar anschaulich, daß 
die Christen des zweiten Jahrhunderts häufig gerade im baptisma- 
len Kontext von Christus als der Sonne der Auferstehung sprachen? 
und in ihrem himmlischen Lauf, ihrem Untergang am Abend und 
ihrem eindrucksvollen Aufstieg zu Beginn des neuen ‘Tages den gesam- 
ten Weg Christi und besonders seinen Tod und seine Auferstehung 
sinnenfällig abgebildet fanden. Auf diesem Hintergrund erscheint 
es nun gar nicht mehr so verwunderlich, daß Christen jener Zeit 


4 Ignatius von Antiochien Ad Magn. IX ed. Lightfoot II/2 S. 128ff. legt Wert 
darauf, daB die Christen nicht den Sabbat, sondern den Herrentag feiern, an dem 
sich ihr Herr von den Toten erhob. Justin Apol. L,67,7 ed. Goodspeed S. 76 nennt 
diesen Tag ausdrücklich den Heliostag. 

4 Mit diesem Vorwurf sah sich Tert. Ad nat. I,13 ed. Borleffs S. 32,13-15 und 
Apol. 16,9-11 ed. Dekkers S. 166,40—43 konfrontiert, vgl. dazu auch Dólger: Sol 
Salutis S. 20. 

*? Adv. Val. 3,1 ed. Kroymann S. 754,16-755,1 vergleicht Tertullian Christus 
mit der aufgehenden Sonne. 

5 Bei Clemens ist ein wahrscheinlich schon älterer Taufhymnus überliefert, in 
dem Christus als «. . . 0 tfjg dvaotaoewg NA1og . . »» angerufen wurde, Protr. VIIL84,1f. 
ed. Stählin S. 63,15-20 und dazu Dölger: Sol Salutis S. 364ff In diesen Zusammenhang 
gehörte auch das nur noch fragmentarisch erhaltene Stück des Melito von Sardes 
über die Taufe (abgedruckt bei Goodspeed S. 310f.), das Christus mit der Sonne 
identifiziert, die am Himmel ihre Bahnen zieht. Ihr abendliches Eintauchen in den 
Ozean versteht Melito als Sinnbild für die reinigende Kraft der Taufe und bezeich- 
net Christus als den allein wahren Helios, als Himmelkönig und Herr der Schöpfung, 
Sonne des Aufgangs, die den Toten im Hades und den Sterblichen auf der Erde 
gleichermaßen erscheint, vgl. Melito IIepi Aovtpod 4 ed. Goodspeed S. 311. 

* So Clem. Alex. Protr. VIIL114,1-2 ed. Stáhlin S. 80,20-26, der den Beginn 
der neuen Schöpfung Gottes in Christus preist, die bereits mit der Auferstehung, 
begonnen hat. Durch Christus, die Sonne der Gerechtigkeit, ist der Sonnenuntergang 
in einen Aufgang verwandelt und der Tod zum Leben gekreuzigt, vgl. auch Dólger: 
Sol Salutis S. 341ff., der eine Reihe weiterer Zeugnisse anführt, die deutlich machen, 
daß der Sonnenuntergang mit dem Tod Christi gleichgesetzt wurde, der Aufgang 
der Sonne am Morgen jedoch mit seiner Auferstehung und Rückkehr zum Himmel. 
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den zu Beginn des 18. Psalms überlieferten Sonnenhymnus im Sinne 
einer Weissagung auf den Weg Christi von seiner Erniedrigung bis 
zu seiner Erhöhung interpretierten. In seinem Dialog mit dem Juden 
Tryphon zitiert Justin dann auch den Anfang des genannten Psalms 
samt des Verses vom ın die Sonne gesetzten Zelt, um seinen Ge- 
sprächspartner Iryphon davon zu überzeugen, daß bereits in der 
Schrift sowohl vom Abstieg und Tod, als auch vom Wiederaufstieg 
Christi gesprochen werde, "7 Mit diesem Schriftwort, so Justin, kün- 
digte der Verfasser unmißverständlich an, daß Christus von den 
Höhen des Himmels kommen und dorthin wieder zurückkehren 
wollte und daß er einerseits Gott von oben, andererseits Mensch 
unter Menschen geworden sei.” Die ersten Verse von Ps. 18 bilde- 
ten also in der Interpretation des Justin" den Weg Christi von sei- 
ner Herabkunft aus den Himmeln über seine menschlich-irdische 
Wirksamkeit bis hin zu seiner Himmelfahrt, Aufstieg und Erhöhung 
getreulich ab. Irenäus, der diese Auslegung ebenfalls kannte, präzi- 
sierte die Deutung des Justin insoweit, als er dort besonders deut- 
lich nicht nur den Abstieg, sondern in erster Linie die Himmelfahrt 
Christi und seine Aufnahme in den Himmel geweissagt fand.” 
Wenn Hermogenes also ähnlich wıe vor ıhm bereits Justin und 
Irenáus die Aussage von Ps. 18,5f. auf die Himmelfahrt und Erhöhung 


des auferstandenen Christus bezog,” dann konnte damit eigentlich 


9 Justin Dial. 64,7f. ed. Goodspeed S. 171f. Tryphon gibt am Ende dieses 
Argumentationsganges dann auch zu, daß ihn dieser Schriftbeweis zu Ps. 18 über- 
zeugt habe, vgl. Justin Dial. 65,1 ed. Goodspeed S. 172. 

© Justin Dial. 64,7f. ed. Goodspeed S. 171f.: «xoi éx t&v GAA@V Ov npoeinov 
ópotac 61x Aaveld AceAéyOot Adyov, Or An’ Gxpov TOV oopavàv TpOepyecBar ELEAAEV, 
Kai TAAW eic toUc AdtoOds TONODG &viévou éuvvéto, Kvauvnodnte, iva Kai Ügóv &voOev 
npoeAdövto, Kai &vOponov Ev avOpwnoıg yevóuevov yvopionte». Demnach hatte Justin 
schon an anderer Stelle — wo genau, wissen wir jedoch nicht — bewiesen, daß die 
zuvor aus dem 18. Psalm zitierten Worte von David stammten und Christus mein- 
ten, vgl. dazu auch Segal: Heavenly Ascent S. 1376. 

* Ob auch schon Christen vor Justin den Anfang von Psalm 18 in dieser Weise 
interpretiert haben, wissen wir leider nicht. 

*8 Iren. Adv. Haer. IV,33,13 ed. Rousseau S. 838,286-290. Irenaeus zitiert aber 
im Unterschied zu Justin nur Ps. 18,6f. als Beleg für die Himmelfahrt Christi und 
seine Aufnahme in den Himmel, vgl. auch Epid. 85 ed. Brox S. 87f., aber auch 
Tert. Adv. Marc. IV,11,7 ed. Kroymann S. 587,23-5, Cyprian Ad Quirinium II? 
ed. Weber S. 559-12 und Novatian De Trin. 13,4 ed. Diercks S. 33,20-24. Die 
spätere Auslegungsgeschichte schildert auch J.M. Bover: Tamquam sponsus proce- 
dens de thalamo suo (Ps. 18,6), in: EE IV/N. 13 (1925), S. 59-73. 

" Nach dem Referat des Hippolyt Ref. VIIL17,4 ed. Marcovich S. 337,19-23 
habe Hermogenes nicht nur Ps. 18,5 ausgelegt, sondern auch die Fortsetzung im 
folgenden Vers in diesem Sinne verstanden. 
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nur gemeint sein, daß Hermogenes ebenfalls im Rahmen einer Prä- 
existenzchristologie dachte” und den Sohn Gottes, der bei seinem 
Abstieg aus den Himmeln menschliches Fleisch annahm, von sei- 
nem Wesen her dem unkörperlich-geistigem Bereich des Vaters 
zurechnete.”' Im Ps. 18,5f. verwendeten Bild von der Sonnenbahn 
sah offensichtlich auch er die Herabkunft und den Wiederaufstieg 
Christi beschrieben?” und verstand dementsprechend den fünften Vers 
als eine ganz realistische Schilderung des durch die Himmel empor- 
steigenden Christus, der sich im Bereich der Sonne seines Leibes 
entledigte,? um wahrscheinlich auf unkörperliche Weise zum Vater 
einzugehen.” Nimmt man also das wenige hinzu, was uns hinsicht- 
lich der Auslegungsgeschichte der ersten Verse von Ps. 18 überliefert 
ist, dann scheint die christologische Interpretation des Hermogenes 
grundsätzlich mit einer alten, exegetischen Tradition übereinzustimmen 
und nur insoweit etwas Besonderes zu sein, als sie aus dem Wort von 
dem 1n die Sonne gesetzten Zelt in Ps. 18,5c dezidiert die Rückgabe 
des Auferstehungsleibes Christi an die Sphäre der Sonne herauslas. 


3.8.4 Die Vorstellung von emer sonnenhaft verklarten Leiblichkeit 
Christi bei Hermogenes 


3.8.4.1 Vergleich mit der siderischen Leiblichkeit Christi bei Apelles 


Die uns zunächst sehr fremd anmutende Vorstellung, Christus habe 
im Zuge seines Aufstiegs zum Vater seinen Leib in der Sonne zurück- 


? Es dürfte daher verfehlt sein, die hermogeneische Christologie in die Nähe des 
dynamischen Monarchianismus eines Theodot von Byzanz stellen zu wollen, wie es 
Heintzel S. 81 vorschlägt, vgl. dazu auch May: Hermogenes S. 472 und Chapot: 
L’hérésie d'Hermogéne S. 90f. 

? Das bestätigt auch der Bericht bei Hipp. Ref. VIII,17,3 ed. Marcovich 
S. 337,14-16. 

* Vgl. dazu auch Dölger: Sonne der Gerechtigkeit S. 102ff. 

5 So übereinstimmend die Quellen, vgl. Clem. Ecl. proph. 56,2 ed. Stählin 
S. 152,26-28; Hipp. Ref. VIIL,17,3f. ed. Marcovich S. 337,17-22; Origenes in der 
Apologie des Pamphilus PG 17 600C und Theodoret haer. fab. comp. 1,19 PG 83 
369BC. 

* Bei Hippolyt Ref. VIII,17,3 ed. Marcovich S. 337,17-19 heißt es, daß Christus 
seinen Kórper in der Sonne ablegte und daraufhin weiter zum Vater aufstieg. Dieses 
Aufsteigen von der Sonne bis zum Vater kann dann aber nur noch unkórperlich 
gedacht sein, wie es ausdrücklich von Filastrius div. her. lib. 55,3 ed. Heylen S. 
240,10-13 und davon abhängig bei Augustin de haer. 59 ed. Vander Plaetse/Beukers 
S. 328,6-9 beschrieben wird. 
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gelassen,” erweist sich also zu einem christologischen Konzept gehö- 
rig, nach dem der präexistente Christus lediglich für die Dauer sei- 
ner irdischen Existenz einen Leib annahm, den er denn bei der 
Himmelfahrt wieder ablegte.?? Doch was für eine Körperlichkeit 
Christi stand Hermogenes hier vor Augen? Da der Auferstandene 
nach der Interpretation des Hermogenes seinen Leib in der Sonne 
ließ, kann damit nur gemeint gewesen sein, daß der Leib Christi 
von einer gegenüber den unterhalb des Mondes befindlichen Kör- 
pern reineren und der Sonne verwandten Substanz genommen war." 
Auf den ersten Blick scheint die Vorstellung vom Leib Christi bei 
Hermogenes derjenigen des Marcionschülers Apelles genau zu ent- 
sprechen,” dessen Christus ja ebenfalls für die Zeit seiner irdischen 
Wirksamkeit eine von der gewöhnlichen menschlichen Körperlichkeit 
deutlich verschiedene Leiblichkeit angenommen hatte "7 Wie bereits 
oben beschrieben, vertrat Apelles die Auffassung, daß der selbst kör- 
perlose Christus sich während seines Abstiegs durch dıe Planetensphären 
Zug um Zug einen Leib aus siderischen Bestandteilen verfertigte, in 
dem er den Menschen auf der Erde erschien und den er während 
seiner Himmelfahrt nach und nach wieder auflöste und die geliehe- 
nen Substanzen, ähnlich wie den Astralleib der Seele im platoni- 
schen Denken, ihren jeweiligen Herkunftsorten zurückerstattete.‘ 
Beide Theologen ließen demnach den präexistenten Christus durch 


5 Abwegig erscheint die These von Bousset: Hauptprobleme der Gnosis S. 222, 
der vermutet, daß sich Hermogenes Christus als eine Art Sonnenheros vorgestellt 
habe, der jeden Tag aufs Neue gegen die Mächte der Finsternis kämpfen muß. 
Von Christus gegenübertretenden Finsternismächten wissen die erhaltenen Quellen 
jedoch schlechterdings nichts. 

°° Vgl. auch May: Hermogenes S. 472, der die Problemstellung der hermogenei- 
schen Christologie im Verhältnis zwischen himmlischem Christus und stofflichem 
Leib beschreibt. Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 2 S. 449 vermutet, wohl 
aufgrund des Begriffes oxnvoya in dem von Hermogenes interpretierten Psalmwort, 
daß dieser die nach Joh. 1,14 geschilderte Annahme des Fleisches nun in umge- 
kehrter Richtung als Ablegen des Fleisches dachte. 

? Das vermutet auch May: Hermogenes S. 470. 

58 Das ist die These von Harnack: De Apellis S. 88 A. 5. Apelles und Hermogenes 
hätten, so Harnack, in Bezug auf die Christologie ganz Ähnliches gelehrt. Sie wird 
jetzt wieder von Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 84f. vertreten. 

°° Und man ist geneigt, sich mit Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 118 zu fra- 
gen, warum sich Tertullian in seiner Schrift über das Fleisch Christi intensiv mit 
den Valentinianern, Marcioniten und Apelles, aber nicht mit Hermogenes und sei- 
nen Parteigángern auseinandergesetzt hat. 

% Zur Christologie des Apelles vgl. ausführlich oben unter 2.6. 
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die verschiedenen Planetensphären in die irdisch-materielle Welt her- 
absteigen, auf Erden in einer erkennbar körperlichen Weise leben 
und nach Vollendung seiner Wirksamkeit wiederum in den Himmel 
hinaufsteigen und sich während dieses Aufstiegs seines Körpers im 
Bereich der Gestirne entledigen.°' Doch trotz der genannten Gemein- 
samkeiten gibt es dennoch so gravierende Unterschiede zwischen 
ihren christologischen Vorstellungen, daB es nicht ratsam erscheint, 
beide Konzeptionen in einen allzu engen Zusammenhang zu stel- 
len.? Denn für Apelles ging es in erster Linie darum, jeden Gedanken 
an eine Inkarnation des Gottessohnes von vornherein auszusschließen 
und dabei gleichzeitig den dem Marcionitismus drohenden Doketismus 
abzuwehren. Christus mußte also für die Dauer seines irdischen 
Daseins mit einem wirklichen Kórper ausgestattet sein, der jedoch 
auf keinen Fall wie alle anderen geboren sein durfte. Daß Christus 
sich während seines Abstiegs durch die Sphären selbst mit einer side- 
rschen Leiblichkeit bekleidete, erklárte für Apelles hinreichend, wie 
man sich die Provenienz eines echten, aber nicht geborenen, und 
damit von den menschlichen Kórpern verschiedenen Leibes vorzu- 
stellen habe. 

Ganz anders dagegen Hermogenes, für den keine Notwendigkeit 
bestand, sich über die Herkunft eines nicht geborenen Leibes Christi 
Gedanken zu machen, da er nach allem, was wir von seiner Christo- 
logie wissen, an der menschlichen Geburt Christi festgehalten hat.‘ 
Während Christus auf Erden lebte, hatte er nach Ansicht von Hermo- 
genes einen ganz gewöhnlichen menschlichen Leib, der sich von sei- 
ner Substanz her nicht von der Körperlichkeit anderer Menschen 
unterschied; erst der Auferstandene zeichnete ach durch eine nicht 
mehr irdische, sondern verherrlichte, strahlende und der Sonne ver- 


9! Vgl. auch Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 2 S. 433f. 

°° Vgl. auch May: Hermogenes S. 471. Auf die Unterschiede zwischen der 
Christologie des Apelles und der des Hermogenes weist auch Gounelle: Il a placé 
sa tente dans le soleil S. 205f. hin. 

$$ Zu der Problemstellung der apellejischen Christologie vgl. oben unter 2.6.2. 

% Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,14-19. Und dazu auch Heintzel 
5. 93: «Hermogenes dagegen [s.c. im Unterschied zu Apelles] hält mit der kirch- 
lichen Tradition an der Jungfrauengeburt fest, will also einen realen Menschenleib 
angenommen wissen: den irdischen Leib hat der Auferstandene mit dem verklär- 
ten vertauscht, den er bei der Rückkehr zum Vater in der Sonne ablegt, woher 
wohl diese strahlende, aber immer noch materielle Hülle stammt; überall ein stren- 
ges Festhalten an der evangelischen Tradition, . . .». 
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wandten Leiblichkeit aus,? die aber — und das schien Hermogenes 
außerordentlich wichtig gewesen zu sein — dennoch als echte Leib- 
lichkeit zu erkennen war.? Hermogenes interessierte sich offenbar 
im Unterschied zu Apelles nicht so sehr für die irdische Existenzweise 
des Erlósers, ihm ging es allein um die bereits wunderbar verwan- 
delte Kórperlichkeit des vom Tode Erweckten,? die zwar noch als 
solche wahrzunehmen war, aber gleichzeitig schon über das bloß 
irdische Leben hinauswies. Christi Auferstehungsleib erschien Hermo- 
genes anders als die übliche menschliche Körperlichkeit bereits ver- 
herrlicht und zu einer sonnenhaften Gestalt verklärt zu sein und 
damit zum Ausdruck zu bringen, daß der auferstandene Gottessohn 
von seinem Wesen her nicht länger zu dieser Welt, sondern in den 
göttlichen Bereich gehörte. 


3.8.4.2 Die Vorstellung vom Sonnenleib Christi als verklärte 
Rörperlichkeit des Auferstandenen 


Daß der verherrlichte Leib des Auferstandenen nun ausgerechnet aus 
sonnenartiger und nicht beispielsweise aus einer dem Planeten Merkur 
verwandten Substanz bestand, lag für einen im antiken Denken 
geschulten Menschen wie Hermogenes offenbar sehr nahe.? Denn 
der Gedanke, daß die genau in der Mitte zwischen der hiesigen Erde 


65 Scott: Origen and the Life of the Stars S. 108 übersieht, daß Hermogenes, 
anders als Apelles, nicht aussagen wollt, daß Christus seinen Leib, mit dem er auf 
der Erde erschien, von der Sonne genommen habe. 

66 Hermogenes hat vermutlich großen Wert darauf gelegt, daß der Auferstandene 
seinen Jüngern £v o@pati erschienen ist, vgl. Hipp. Ref. VIII,17,3 ed. Marcovich 
S. 337,16f. 

97 So auch May: Hermogenes S. 471; Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 118 und 
Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 2 S. 474. 

68 Das entspricht weitgehend den neutestamentlichen Erzählungen von der 
Erscheinungsweise des Auferstandenen, die Hermogenes vermutlich ebenso aner- 
kannte wie die Berichte über Christi Herkunft und Geburt, so Hipp. Ref. VIIL17,3 
ed. Marcovich S. 337,14-16. In diesen Erzählungen wird zum einen betont, daß 
Christus wirklich körperlich war, sich berühren ließ oder sogar etwas aß, vgl. Lk. 
24,36ff. und Joh. 20,24ff., andererseits wird aber auch darauf hingewiesen, daß für 
seinen Auferstehungsleib die Begrenzungen dieser Welt nicht mehr galten, vgl. dazu 
Metzger: The Ascension of Jesus Christ S. 83f. 

9$ Chadwick: Early Christian Thought S. 142 A. 74 und etwas ausführlicher May: 
Hermogenes S. 470 hatten eine Beziehung zwischen der hermogeneischen Christologie 
und der Solar-Theologie der Kaiserzeit angenommen, doch wurde nicht so recht 
deutlich, wo hier der Zusammenhang zu der hermogeneischen Vorstellung vom 
Sonnenleib Christi liegen sollte. 
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und dem jenseits der Fixsterne vorgestellten göttlichen Bereich gele- 
gene Sonne” sowohl mit dem Göttlichen als auch mit der Welt in 
Beziehung steht und zwischen beidem vermittelt, war zur Zeit des 
Hellenismus nicht nur unter Philosophen’! weit verbreitet. Für den 
Menschen jener Tage war die Sonne, die sich im Zentrum des Zwi- 
schenreiches zwischen dem irdischen Dasein dieser sichtbaren Welt 
und dem rein geistigen Jenseits befand, kein Gestirn wie jedes andere, 
sondern stand auf eine körperlich noch erfaßbare Weise für die der 
Wahrnehmung enthobene göttliche Region und verband diese mit 
der niederen Welt.” Man war davon überzeugt, daß die Sonne im 
wahrsten Sinne des Wortes das unsichtbar Göttliche innerhalb der 
Grenzen von Zeit und Raum veranschaulichte und geradezu verkór- 
perte.” Daß dieses Denken nicht nur den Heiden geläufig war, son- 
dern auch die jüdisch-christliche Vorstellungswelt prágte, zeigen eine 
ganze Reihe von pseudepigraphen Apokalypsen aus dieser Zeit, in 
denen ein Mensch in die oberhalb der Erde gelegenen Sphären hin- 
aufsteigt, um sich durch die Geheimnisse, die ihm dort eróffnet wer- 
den, belehren, ermahnen oder trösten zu lassen.” Dem Aufsteigenden 


7? Zu der Anordnung der Planetensphären im kaiserzeitlichen Denken vgl. Fideler: 
Jesus Christ, Sun of God S. 9ff. und besonders das Schaubild auf S. 11 sowie 
Cumont: La théologie solaire S. 451f. mit A. 1. 

" Eine besondere Rolle spielte hierbei natürlich das platonische Sonnengleichnis 
(Politeia 506 df), vgl. dazu Festugiére: La Révélation d’Hermes Trismégiste IV 
S. 168 A. 1. Sehr knapp heißt es Plut. De Isid 372 A ed. Froidefond S. 224: «. . . HAtov 
cópa tç Tayadod Svvapews «xoi» qc Opatov ototag vontfig .. .», vgl. auch Philo 
De migr. Abr. 40 ed. Wendland S. 276,8-11. 

72 In der mit großer Wahrscheinlichkeit von Apuleius angefertigten Übersetzung 
des pseudaristotelischen Traktates De Mundo cap. XXVIL351 ed. Beaujeu S. 146f. 
sind es die Gestirne und in erster Linie die Sonne, die für das Wohlergehen im 
irdischen Bereich sorgen, vgl. auch die Anmerkung dazu in der Ausgabe von Beaujeu 
S. 332. Im XVI. Traktat cap. 26,5 ed. Nock/Festugiére II S. 233,17ff. des Corpus 
Hermeticum wird die Sonne als Demiurg bezeichnet, der Himmel und Erde zusam- 
menbindet, vgl. auch Asclepius cap. 29 ed. Nock/Festugiére II S. 336,16-337,5 und 
zu dieser Vorstellung allgemein auch Lewy: Chaldaean Oracles S. 409ff. 

3 Vgl. Lewy: Chaldaean Oracles S. 411f., der davon spricht, daß die Sonnenvereh- 
rung mit der Vorstellung von einem ganz und gar transzendenten Gott, wie sie im 
Platonismus der Zeit vorherrschend war, verschmolzen wurde, áhnlich auch Fideler: 
Jesus Christ, Sun of God S. 40: «. . . the sun itself was never taken to represent the 
First Cause, and was merely seen as its image and manifestation on a lower level 
of being within the confines of space and time [...] This was a symbolic common- 
place in the Hellenistic period in pagan, Jewish and early Christian thought». 

" Als eine eigene Gattung wurden die sogenannten Aufstiegsapokalypsen zum 
ersten Mal von M. Dean-Otting: Heavenly Journeys. A Study of the Motif in Hellen- 
istic Jewish Literature, Judentum und Umwelt 8, Frankfurt/M. 1984 erkannt und 
beschrieben. Dean-Otting betont jedoch allzu einseitig allein den Kontrast zur pagan- 
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begegnet bei seinem Gang durch die Regionen, in die er als ein die- 
ser Welt verhafteter Mensch gelangen kann, nie der ganz und gar 
transzendenten und unsichtbaren Gott selbst, sondern immer nur 
ein oder auch mehrere sichtbare und eindeutig körperlich vor- 
gestellte Erscheinungen von Gottes 8050, die — und das ist entschei- 
dend - alle wie die Sonne leuchten und strahlen.” Die Bewohner 
der himmlischen Sphären"? haben demnach zwar einen für den irdi- 
schen Menschen wahrnehmbaren Leib, der jedoch ganz oflensichtlich 
kein gewöhnlicher Leib ist, sondern dadurch, daß er sonnenartig glit- 
zert und funkelt, die göttliche Herrlichkeit offenbar macht." Mit 


hellenistischen Umwelt, wie ihr Himmelfarb: Ascent to Heaven S. 7 völlig zu Recht 
vorwirft. | 

7 Schon die älteste dieser Apokalypsen, das aus der zweiten Hälfte des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts stammende griechische Henochbuch, beschreibt, wie 
sich Henoch dem himmlischen Heiligtum näherte und auf einem Thron die gött- 
liche Herrlichkeit sitzen sah, deren Auferes wie die Sonne leuchtete, gr. Henoch 
14,20 ed. Black S. 29. In den späteren Apokalypsen wird dieses Motiv gesteigert. 
Im slavischen Henoch, das vermutlich noch vor 70 entstanden ist und von einem 
Autor stammt, der versucht, seinen jüdischen Glauben an eine gebildete Umwelt 
zu vermitteln (vgl. Bóttrich: Slavischer Henoch S. 808ff.) wird Henoch von zwei 
sonnenartigen Engeln in den Himmeln geleitet (1,5 ed. Bóttrich S. 833), trifft im 
sechsten Himmel auf Engelscharen, die noch stárker als die Sonne strahlen (19,1 
ed. Böttrich S. 880) und wird schließlich von Michael mit einem sonnenartigen Ol 
gesalbt und damit selbst zu einem sonnenhaft Verherrlichten (22,10 ed. Böttrich 
S. 898f.), vgl. dazu auch Himmelfarb: Ascent to Heaven S. 9ff. Dem in den Himmel 
aufgestiegenen Baruch wird im III. Baruch, einer christlich überarbeiteten Schrift 
aus dem zweiten Jahrhundert (vgl. Charles: III. Baruch S. 520) sogar versprochen, 
daß er Gott sehen werde (6,13 ed. James S. 89,8 und 7,2 ed. James 5. 89,25f.), 
doch zu sehen bekommt er nur die Herrlichkeit der Sonne (7,5 ed. James S. 89,33f.), 
die auf die noch größere Herrlichkeit des unsichtbaren und verborgenen Gottes 
hinweist, vgl. Dean-Otting: Heavenly Journeys S. 155 und Himmelfarb: Ascent to 
Heaven S. 87ff. 

7? Dàmonen, Engel oder auch Gestirne gehóren nach dem Denken der Zeit zu 
dieser mittleren Transzendenzebene und werden häufig nicht klar voneinander abge- 
grenzt, vgl. F. Bolgiani: Dei, astri e demoni negli scrittori dei primi secoli, in: 
L'autumno del diavolo: Diabolos, Dialogos, Daimon. Convegno di Torino 17/21 
ottobre 1988 a cura di Eugenio Corsini I, Milano 1990, S. 217-230 und Scott: 
Origen and the Life of the Stars S. 60. 

” In der Fassung A des Testament des Abraham, einer Schrift, die vermutlich 
um die Zeitenwende entstand (vgl. dazu Delcor: Le testament d'Abraham S. 73fl.) 
trifft der in den Himmel entrückte Abraham auf eine ganze Reihe von göttlichen 
Funktionstrágern, die einen Leib aus sonnenhafter Substanz besitzen. Zunächst 
begegnet ihm im Hain von Mamre der Erzengel Michael, der wie die Sonne leuch- 
tet (vgl. Test. Abr. II ed. James S. 78,24). In den Himmel entrückt sieht er einen 
sonnenartigen Engel auf einem Thron sitzen (Test. Abr. XII ed. James S. 90,23f.). 
Interessanterweise bekleidet sich spáter auch der Tod, der im Auftrag des unsicht- 
baren Gottes an Abraham handeln soll, mit einem glánzenden Umhang und nimmt 
so ein sonnenförmiges Aussehen an: «ò duvarog [. . .] sepebéiero otoàhv Aauınpootarov 
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ihrem für den erdgebunden Menschen sichtbaren Äußeren spiegeln 
die in den Sphären angesiedelten Engelwesen auf wahrnehmbare 
Weise etwas gleichsam Göttliches wider.? Wenn von sonnenfórmi- 
gen, verherrlichten Wesen die Rede war, dann wußte der kundige 
Hörer, daß sich auf einer höheren Ebene der Transzendenz, aber 
dennoch körperlich sichtbar, etwas eigentlich selbst Unsichtbares und 
nur dem Geistigen zugängliches Göttliches zu erkennen gab.” 
Umgekehrt konnte dem Gläubigen auch die Möglichkeit in Aussicht 
gestellt werden, selbst eines Tages zu einem Bewohner der himmli- 
schen Sphären verklärt und wie die dort lebenden sonnenartigen 
Getalten mit einer strahlenden und verherrlichten Leiblichkeit aus- 
gestattet zu werden DT Und als Christ jener Zeit las man in den 
Evangelienschriften, daß schon während seiner irdischen Wirksamkeit 
an Christi Leib, zumindest für eine kurze Zeit und nur für die Jünger 
sichtbar, dessen göttliche Natur offenbar wurde, indem seine Äußeres 
plötzlich glänzte und wie die Sonne leuchtete.?! Hinter seiner ganz 
gewöhnlichen und menschlichen Körperlichkeit konnten die Jünger 
einen Moment lang den Abglanz der Herrlichkeit des selbst uner- 
kennbaren Gottes wahrnehmen.” Für Hermogenes, der ja nach dem 
Bericht des Hippolyt das Zeugnis der Evangelien als Maßgabe für 
seinen Glauben ansah,? mußte es geradezu auf der Hand gelegen 
haben, nicht nur dem zeitweilig verklärten Christus einen Sonnenleib 


Koi &notnoev öyıv hópopoov .. .», vgl. Test. Abr. XVI ed. James S. 97,7-9 und 
24. Einen aus dem Himmel herabsteigenden Engel mit sonnenhaftem Aussehen 
kennt auch die Johannesapokalypse, Apk.10,1. 

7 Vgl. dazu auch Dean-Otting: Heavenly Journeys S. 216. 

? Die sonnenfórmige Erscheinungsweise gehörte für die Verfasser der genannten 
Apokalypsen offenbar zum Inventar einer Angelo- oder Theophanieschilderung, so 
auch Böttrich: Slavischer Henoch S. 833. 

8° Den Gerechten wurde Dan. 12,3; IV. Esra 7,97 und auch Mt. 13,43 die Ver- 
wandlung in eine strahlende und der Sonne vergleichbaren Existenz in Aussicht 
gestellt, vgl. auch Hengel: Judentum und Hellenismus S. 357ff. und Himmelfarb: 
Ascent to Heaven S. 50ff. In diese Richtung interpretierte ja auch Clemens im 
Unterschied zu Hermogenes das Setzen des Zeltes in die Sonne von Ps. 18,5, vgl. 
Clem. Ecl. 56,4-6 ed. Stáhlin S. 153,10-24. 

81 Mk. 9,1ff. par. Besonders Mt. 17,2 spricht davon, daß sein Leib wie die Sonne 
leuchtete, während alle Synoptiker davon erzählen, daß dem zeitweise Verherrlichten 
die als bereits verwandelt gedachten Lichtgestalten Mose und Elia erschienen und 
er mit ihnen redete. 

In diesem Sinne wurde die Erzählung von der Verklärung in der frühen Kirche 
häufig verstanden, vgl. dazu auch McGuckin: The patristic exegesis of the trans- 
figuration S. 337ff. 

5 Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,14-16. 
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zuzuschreiben, sondern auch dem Auferstandenen,? der mit dem 
Tod die irdisch-materielle Weise der Existenz bereits hinter sich gelas- 
sen hatte und sich nun anschickte, zum Vater aufzusteigen.? Mit 
seiner nun nicht länger dem niederen Bereich der Erde verhafteten, 
sondern wunderbar verklärten und der Sonne verwandten Leiblichkeit 
enthüllte der Auferstandene nach Ansicht von Hermogenes inner- 
halb des irdischen Bereichs sein wahres Wesen, das während seiner 
irdischen Existenz hinter seinem menschlichen Leib verborgen geblie- 
ben war.? Erst an dem verherrlichten Sonnenleib des Auferstandenen, 
mit dem er in den Himmel hinaufstieg und den er im Zuge seiner 
Himmelfahrt durch die die Erde einhüllenden Sphären dann auch 
in der Sonne zurückließ, wurde sichtbar und damit auch für den 
erdgebundenen, der sinnlichen Wahrnehmung verhafteten Menschen 
erkennbar," daß Christus nicht nur bloßer Mensch DP sondern zugleich 
auch der Sohn des selbst unsichtbaren Gottes war.” 


** Das vermutet auch Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 2 S. 449: «Ermogene 
intese dire probabilmente che nell’ascensione Christo depose il proprio corpo nel 
sole, facendolo risplendere come sul Tabor (cfr. Mt. 17,2: wg ò NAıoc)». 

5 Darauf, daß in der patristischen Exegese die zeitweilige Verklärung Jesu und 
die endgültige Verherrlichung des Auferstandenen unmittelbar zusammengehóren, 
macht auch McGuckin: The Transfiguration of Christ S. 122ff. und Ladner: Handbuch 
der frühchristlichen Symbolik S. 33ff., besonders S. 36, aufmerksam. 

8° Eine ähnliche Auffassung vertrat auch Origenes Contr. Cels. IIL41 ed. Koetschau 
S. 237,15-18, der davon ausging, daß der Auferstehungsleib Christi, mit dem er 
durch die Spháren zum Vater emporstieg, gegenüber der gewóhnlichen Kórperlichkeit 
verwandelt und von den Schwáchen des irdischen Fleisches befreit ist, um die 
Göttlichkeit Christi offenbar zu machen, vgl. auch Eichinger: Die Verklärung Christi 
S. 99ff. 

? Hermogenes hatte sich, nach dem, was wir wissen, sowohl mit der Frage nach 
der Erkenntnis des von Gott gut Geformten in der Welt, Tert. Adv. Herm. 8,2 ed. 
Waszink S. 24,17-19, als auch mit dem Problem der Erkenntnis der der Wahrnehmung 
entzogenen ungeschaffenen Materie beschäftigt, Tert. Adv. Herm. 35,2 ed. Waszink 
S. 54,19-21, so daß es nicht ausgeschlossen erscheint, daß ihm die Vorstellung vom 
Sonnenleib des Auferstandenen auch wichtig war, um zu erläutern, wie denn die 
Göttlichkeit Christi für den Menschen überhaupt erkennbar gewesen sei. 

88 Hier wird noch einmal ganz deutlich, daß die von Heintzel S. 81 für Hermogenes 
behauptete adoptianische Christologie für Hermogenes unmöglich in Frage kom- 
men kann. 

8° Es wäre ebenfalls denkbar, daß sich Hermogenes, der ja sehr intensiv im pla- 
tonischen Denken geschult war, ähnlich wie Origenes der Vorstellung vom Äther- 
leib bedient hätte, um die Auferstehungsleiblichkeit Christi konkret zu denken, vgl. 
dazu Crouzel: Le theme platonicien S. 225ff. und Scott: Ongen and the Life of 
the Stars S. 155. Doch die Quellenlage erlaubt an dieser Stelle keine weiteren 
Schlußfolgerungen. 
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ZUSAMMENFASSUNG: HERMOGENES ALS EIN 
THEOLOGISCHER UND PHILOSOPHISCHER LEHRER 
DER GROBKIRCHE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS 


Die Lehre des Hermogenes, soweit wir sie noch aus den wenigen, 
von zeitgenössichen Gegnern überlieferten Bruchstücken rekonstru- 
ieren konnten, macht keineswegs den Eindruck, als wäre hier ein 
theologischer Außenseiter am Werk gewesen, den man kaum als 
einen Christen bezeichnen móchte.! Ebenso erscheint es anachroni- 
stisch und verfehlt, in ihm einen hinter dem geistigen Fortschritt sei- 
ner Zeit zurückgebliebenen Theologen zu sehen,’ der sich nicht von 
der liebgewonnenen Vorstellung einer Schöpfung aus Materie zu 
trennen vermochte und sie deshalb auch als Christ weiterhin unkri- 
tisch lehrte.” Vielmehr wird man ihn aus der geistigen Situation eines 
Christen des ausgehenden zweiten Jahrhunderts beurteilen müssen* 
und ihn als einen philosophisch-platonisch geschulten Lehrer verste- 
hen müssen, dem es im Kern darum ging, von seinem Glauben her 
vertretbare und auch für den Verstand nachvollziehbare Antworten 
auf die entscheidenden Fragestellungen nach dem Wesen Gottes, den 
Prinzipien und ihrer Erkenntnis, der Entstehung dieser sichtbaren 
Welt und des Menschen sowie nach seiner Erlósung zu geben. Er 
wollte ganz offensichtlich seine eigene Auffassung des Glaubens als 


' So Grant: Miracle and Natural Law S. 144, den allein die kurzen Notizen 
über die Christologie des Hermogenes veranlassen, ihn überhaupt einen Christen 
zu nennen. 

^ Heintzel S. 77ff. sieht in Hermogenes einen Vertreter eines philosophisch verstan- 
denen Dualismus zwischen Gott und der Materie, über den die Entwicklung der 
kirchlichen. Lehre schon im ausgehenden zweiten Jahrhundert hinweggegangen ist. 

? So das Urteil von Waszink: Bemerkungen zum Einfluß des Platonismus im frü- 
hen Christentum S. 145: «Hier hat nun offenbar schon ein im mittleren Platonismus 
geschulter Mann, der spáter zum Christentum übertrat, ein sehr wesentliches Lehrstück 
des mittleren Platonismus nicht aufgeben wollen, und Tertullian hat all seine Energie 
aufbieten müssen, um darzutun, daß Hermogenes schon aufgrund dieses einen 
Dogmas — das Wort wird damals noch ununterschiedlich für Lehrstücke von Christen, 
Ketzern und heidnischen Philosophen gebraucht — nie und niemals als ein Christ 
betrachtet werden kónne». 

* So auch May: Hermogenes S. 473, der zu dem Ergebnis kommt, daß Hermogenes, 
auf dem Hintergrund seiner Zeit betrachtet, keineswegs ein Sonderling war. 
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eine vertretbare und durchaus vernünftige Lehre seinen Schülern 
übermitteln und ihnen ebenso wie dem am Christentum Interessierten 
deutlich machen, daß auch der christliche Glaube zufriedenstellende 
Antworten auf diese, von den Philosophen häufig verhandelten The- 
men anbieten konnte. Mit allen Gebildeten seiner Zeit war sich 
Hermogenes darin einig, daß es nur einen einzigen, transzendenten, 
gänzlich unveránderlichen und vollkommen guten Gott geben könne” 
und daß sich alles weitere Nachdenken über die Entstehung der Welt 
und des Menschen an diesem philosophisch-theologischen Gottesbild 
messen lassen mußte.° Er meinte nun aber zeigen zu können, daß 
diese Vorstellung von dem einen jenseitigen Gott keineswegs zu einer 
Unterscheidung zwischen Gott und Schöpfer führen mußte, sondern 
daß sich vielmehr mit seiner Lehre von der göttlichen Schöpfung 
auf eine dem Verstande gemäßen Art an Gott als des alleinigen 
Schöpfers aller Dinge festhalten ließe, ohne deshalb notwendig zu 
unhaltbaren und Gott nicht gemäßen Aussagen zu gelangen.’ Schon 
allein dadurch, daß er den einen Gott als den Schöpfer dieser Welt 
und des Menschen erweisen wollte, wird sehr deutlich, daß es kaum 
zutreffend sein dürfte, Hermogenes als einen Gnostiker zu bezeichnen,’ 
da er ja gerade gegenläufig zu vielen gnostischen Weltentstehungs- 
konzepten von der unbedingten Einheit zwischen dem obersten Gott 


> An dieser Stelle herrschte zwischen den geschulten Heiden und Christen Konsens, 
vgl. auch Grant: Early Christian Doctrine of God S. 20ff. 

6 Gottes condicio stand deutlich am Anfang seiner Erklärung zum göttlichen 
Schöpfungswerk, vgl. Tert. Adv. Herm. 2,2-4 ed. Waszink S. 16,15-17,14. 

’ Das dürfte sein eigentliches Interesse mit seiner Lehre von der göttlichen 
Schöpfung gewesen sein, und nicht, wie immer wieder zu lesen ist, die Herkunft 
des Schlechten zu ergründen, wie Heintzel S. 19; Hilgenfeld: Ketzergeschichte 
S. 554; Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche II, S. 270; Quacquarelli: L'Adversus 
Hermogenem S. 66; Armstrong: Genesis S. 102; May: Hermogenes S. 463 und 
ders: Schöpfung aus dem Nichts S. 142ff. behauptet hatten. 

8 Dennoch wird Hermogenes immer wieder als Gnostiker bezeichnet, ohne jedoch 
kenntlich zu machen, was an seinem Denken gnostisch zu nennen ist, vgl. Kretschmar: 
Hermogenes Sp. 266; Chadwick: Early Christian Thought S. 47; Pépin: Echos de 
théories gnostiques de la matiére S. 260ff; Tróger: Das Christentum im zweiten 
Jahrhundert S. 77; Neymeyr: Die christlichen Lehrer S. 41. Ungnostisches Denken 
bescheinigt dem Hermogenes schon Heintzel S. 42ff. Ihm folgt Orbe: Hacia la pri- 
mera teología S. 270 und May: Hermogenes S. 473, obwohl er in der Materielehre 
eine «ähnliche geistige Grundhaltung, wie sie den Gnostikern eigen war», zu erken- 
nen glaubte. Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 103ff. vermißt bei Hermogenes 
zwar den für das gnostische Denken typischen Ansatz bei der Soteriologie, beschei- 
nigt ihm aber wegen seines Dualismus und seiner Weltverachtung eine gewisse Nähe 
zu gnostischem Denken. 
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und dem Schöpfer ausging.’ Er verstand sich offenbar selbst als recht- 
gläubiger Christ und Denker der Grofkirche,'? der sich zu dem einen 
wahren Gott und Schöpfer bekannte und nun begründet darlegen 
wollte, wie der Glaube daran, daß dieser Gott die sichtbare Welt 
und den Menschen geschaflen habe, auch auf eine dem Verstand 
angemessenen Weise nachvollzogen werden könne.'! Um jedoch dem 
göttlich-transzendenten und guten Sein gemäß von einer Schöpfung 
zu reden, bedurfte es nach seiner Ansicht unbedingt der Annahme 
einer aus sich heraus ungeschaflenen Materie als zweiten Prinzips, 
weil nur so gewährleistet sei, daß Gott auch als der Schöpfer unver- 
änderlich, unteilbar, ewig und gut gedacht werden könne.!? Verzichtete 
man nämlich wie eine ganze Reihe von Theologen seiner Zeit auf 
die Annahme einer von Gott unabhángigen Materie und meinte statt 
dessen, Gott habe zunächst die Materie aus sich heraus geschaffen, 
um sie dann in einem zweiten Schritt zum Kosmos zu gestalten und 
zu ordnen," läßt sich die Schöpfung nach Auffassung von Hermogenes 
nicht mehr dem góttlichen Wesen angemessen denken, weil man am 
Ende gezwungen wäre, ihm Unbeständigkeit, Teilbarkeit und letzt- 
lich auch Schlechügkeit zu unterstellen. Vermutlich hat sich Hermo- 
genes in erster Linie mit diesen Theologen auseinandergesetzt und 
ihnen vorgehalten, daß eine solche Lehre von der göttlichen Schöpfung, 
die die Materie nicht als ein eigenständiges und von Gott unabhän- 
giges Prinzip betrachtet, kaum geeignet sein kann, gegenüber denje- 
nigen, die den Schópfer aufgrund seines Werkes verachteten und von 
dem echten transzendenten Gott unterschieden, deutlich zu machen, 


? Vgl. auch Heintzel S. 43ff. und May: Hermogenes S. 464. 

? Daß es nur einen Gott und Schöpfer gebe, betonte das sich als rechtgläubig 
bezeichnende Christentum des ausgehenden zweiten Jahrhunderts immer wieder, 
z.B. Iren. Adv. Haer. IV,5,1 ed. Rousseau S. 424,1—426,20, der gegenüber Marcioniten 
und Gnostikern betont, daB die Schrift nur einen Gott und Schópfer kenne, sowie 
Tertullian, bei dem es ausdrücklich heißt, daß die Rechtgläubigen bekennen: «. . . unum 
omnino Deum esse nec alium praeter mundi conditorem», vgl. De praescr. XIIL2 ed. Refoule 
5. 197, 2£, ähnlich auch Adv. Marc. IV,2,2 ed. Kroymann S. 547,12-16. 

'' Man sollte es nicht gering schätzen, daß selbst sein entschiedener Gegner 
lertulian zugeben muß, daß Hermogenes nichts anderes über Gott lehrte, vgl. 
Tert. Adv. Herm. 1,3 ed. Waszink S. 16,2. 

'2 So der hermogeneische Argumentationsgang in Tert. Adv. Herm. 2,2-4 ed. 
Waszink S. 16,15-17,14. 

5 Für uns ist diese Lehre, die von Gott als des einzigen Prinzips ausgeht, wel- 
ches die Materie hervorgebracht hat, zuerst bei Tatian und Basilides, sowie bei 
Theophilus und Irenäus faßbar, vgl. auch May: Schöpfung aus dem Nichts S. 151ff. 
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daß der eine Gott auch der Schöpfer einer von ihm wesensverschie- 
denen Schöpfung sein könne. Dazu bedurfte es in seinen Augen 
unbedingt der Annahme eines zweiten ewigen Prinzips.'* Andererseits 
war für ihn die präexistente Materie auch deshalb so wichtig, weil 
er der Ansicht war, daß sich nur mit ihr, als der von Gott Beherrschten 
und Geformten, wirklich nachvollziehbar zeigen ließ, daß Gott in 
seinem Werk der Schöpfung zum Ausdruck kam und als die allei- 
nige Ursache des Guten auch zweifelsfrei erkannt werden konnte. 
Die Materie war also in seinen Augen nicht nur notwendig, um den 
Kosmos als etwas von Gott substantiell Unterschiedenes zu denken, 
sondern zugleich auch, um zu veranschaulichen, daß die Welt sicht- 
barer Ausweis des guten göttlichen Handelns war.’ Ihm ging es nicht 
nur darum, das nicht zu leugnende Schlechte in dieser Welt zu erklä- 
ren,’® vielmehr wollte er mit Hilfe der Vorstellung von einer prä- 
existenten Materie als eines zweiten ungeschaffenen Prinzips neben 
Gott darlegen, daß das christliche Bekenntnis zu dem einen guten 
Schöpfergott auch angesichts einer keineswegs vollkommenen und 
ganz und gar guten Welt dennoch mit dem Verstand nachvollzogen 
und auf eine diesem Gott angemessenen Weise gedacht werden könne. 

In seiner Beschreibung dieser von ihm als unverzichtbar erwiese- 
nen Materie und des Schöpfungsvorgangs ließ sich Hermogenes vom 
mittelplatonischen Denken leiten" und zeigte sich in erster Linie von 
den Ansichten seines unmittelbaren Zeitgenossen Attikus geprägt," 
der wıe viele Platoniker im zweiten Jahrhundert den Schöpfer aus- 
drücklich mit dem Guten identifizierte'” und zugleich deutlich machen 
wollte, daß der Vater und Schöpfer aus seinen Werken zu erken- 
nen sei.? Ähnlich wie Attikus unterschied Hermogenes zwischen der 


# Vgl. Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,12-14 wird die Materie als denk- 
notwendig erwiesen und auf sie die Wesensverschiedenheit zwischen Gott und Welt 
zurückgeführt. 

5 "Tert. Adv. Herm. 8,2 ed. Waszink S. 24,17-19 macht diesen Zusammenhang 
sehr deutlich. 

16 Hermogenes hielt die Welt jedoch keineswegs insgesamt für etwas Schlechtes, 
wie May: Hermogenes S. 473, Orbe: La teologia dei seculi II e III Bd. 1 S. 191 
und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 100ff. annehmen. 

7 Das hatte bereits Waszink: Observations S. 129ff. nachgewiesen. 

18° Quacquarelli: L'Adversus Hermogenem S. 53 versteht die Darstellung der gött- 
lichen Schöpfung bei Hermogenes als eine wenig originelle Übernahme der grund- 
legenden Ideen des Numenius, muß jedoch zugeben, daß jener keinerlei Stufung 
des Göttlichen erkennen ließ. 

" Atükus Fr. 12Des Places, vgl. dazu auch Baltes: Attikos S. 40. 

2 Attikus Fr. 9,35-38Des Places. 
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vollkommen gestaltlosen und als solcher keineswegs aus sich heraus 
schlechten Materie und einem ihr inhärenten ungeordneten und chao- 
tischen Bewegungsimpuls, den auch er im Sinne einer üblen, wirren 
und für die Materiebewegung verantwortlichen Urseele verstanden 
hat. Die Feststellung, daß an der neutralen Materie eine — wenn 
auch konfuse und offenbar als solche sogar Schlechtes enthaltende — 
Seele wirkte,?! war beileibe kein unwichtiges Detail der hermogenei- 
schen Lehre von der Schöpfung, sondern ermöglichte es ihm, sich 
die Übertragung von etwas Intelligiblem in den Bereich der Materie 
vorzustellen, da Gott, um auf die von ıhm von ihrem Wesen zutiefst 
geschiedene Materie überhaupt Einfluß ausüben zu können, in zumin- 
dest einem Aspekt mit ihr konvergieren mußte. Daher nahm Hermo- 
genes ebenso wie Attikus auch im Bereich des Göttlichen ein ıhm 
zugehöriges Bewegungsprinzip und damit so etwas wie eine göttliche 
Seele an, welche sich jedoch im Unterschied zur materiellen Seele 
vollkommen geordnet und harmonisch bewegte.” Mittels dieser gött- 
lichen Seelenbewegung, unter der sich Hermogenes vielleicht Christus 
als den die Schöpfung durchwaltenden Logos vorgestellt hat,? gab 
Gott der aus sich heraus wüsten und chaotischen Materieseele Anteil 
am Göttlichen und gestaltete sie damit zu etwas Schönem und erkenn- 
bar Guten, das nunmehr von seinen wirren Bewegungen ablie und 
ausgeglichene Bewegungen vollzog, um das Göttliche im Bereich des 
Materiellen zum Ausdruck zu bringen.” 

Mit diesem Modell, die göttliche Schöpfung zu verstehen, gelang 
es Hermogenes, deutlich zu machen, daß man sich Gott keineswegs 
anthropomorph vorstellen müsse, um ihn als Schöpfer aller Dinge 
begreifen zu können, sondern daß er gleichsam aus der Ferne nur 
durch seine bloße Gegenwart und damit vollkommen mühelos den 


?^ Vgl. dazu besonders Tert. Adv. Herm. 11,1 ed. Waszink S. 27,9f. 

22 Tert. Adv. Herm. 42,3 ed. Waszink S. 62,22-63,4. 

? Die Quellen machen dazu leider keine weiteren Angaben. Daß Christus kei- 
nerlei kosmische Funktion ausgeübt haben sollte, wie Heintzel S. 81, May: Hermogenes 
S. 47] und Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 89 meinen, läßt sich aber ebenso- 
wenig beweisen, zumal weder Heintzel und May noch Chapot auf die seelische 
Bewegung Gottes eingehen. 

24 Tert. Adv. Herm. 43,2 ed. Waszink S. 63,16f. Offensichtlich versuchte Hermo- 
genes mittels der góttlichen Seelenbewegung den transzendenten Gott und die Mate- 
rie in Kontakt treten zu lassen. Er wollte also keineswegs Gott und Welt konsequent 
voneinander trennen und die Welt zu etwas Gottfernem und Schlechten zu machen, 
wie es ihm Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 97ff. vorwirft. 
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Kosmos gestaltete und dauerhaft am Leben erhielt.” Somit konnte 
Hermogenes nachweisen, daß der eine und schlechthin transzendente 
Gott ohne Einbuße an Sein auch als der Schöpfer dieser Welt gedacht 
werden könne, wenn man nur eine ungeschaffene und aus sich her- 
aus beseelte Materie als das zweite Prinzip annahm. Dann war es 
nämlich möglich, auf eine verstehbare Weise zu zeigen, daß in allem, 
was schön und harmonisch ist, die göttliche Formung zum Tragen 
kam, andererseits aber alles Schlechte und Widergöttliche der nie 
gänzlich zu überwindenden Neigung der materiellen Seele zu Unord- 
nung und Chaos zuzuschreiben und es damit zugleich in die weite- 
ste Entfernung zu Gottes schöpferischer Tätigkeit zu bringen.” Für 
diese Interpretation der göttlichen Schöpfung aus ungeschaffener und 
selbstbewegter Materie berief sich Hermogenes auf den ihm als 
Autorität geltenden Text der Genesis, in dem er Gottes Schöpfung 
aus eben dieser Materie bis in alle Einzelheiten beschrieben fand. 
Wie es in den philosophischen Schulen jener Zeit gelehrt wurde, 
ging er Wort für Wort am Text entlang und klärte sorgfältig die 
genaue Bedeutung jeder Aussage ın ihrem Zusammenhang und kam 
so zu dem Ergebnis, daß diese Erzählung von der Schöpfung nicht 
nur von der Materie als dem Worin allen Werdens wußte, sondern 
das zweite Prinzip als der Weltentstehung von jeher zugrundeliegend 
kennzeichnete, es bar aller Qualität und gleichzeitig aus sich heraus 
bewegt und ganz und gar konfus nannte." Mit seiner Auslegung 
konnte er an eine lange, aus dem jüdisch-hellenistischen Raum stam- 
mende Tradition anknüpfen, die es schon vor ihm gewohnt war, in 
den ersten Versen der Genesis eine philosophischen Lehren vergleich- 
bare Vorstellung von der göttlichen Schöpfung aus ungeformter und 
dieser Welt vorauslaufender Materie dargestellt zu sehen. Hermogenes 
bediente sich offenbar einzelner Elemente dieser für uns nicht immer 
mehr genau zu erfassenden Tradition und entwickelte vermutlich auf 
ihrer Basis seine detaillierte und am exakten Wortlaut des Textes 
ausgerichtete Exegese von Gen. 1,1-2 als Beleg für sein Verständnis 


2 Das wollte Hermogenes offenbar mit den Bildern vom Magneten und der 
Schónheit, die beide auf eine geradezu unwiderstehliche Weise wirken, verdeut- 
lichen, vgl. Tert. Adv. Herm. 44,1 ed. Waszink S. 64,4-7. 

2° Tert. Adv. Herm. 2,4 ed. Waszink S. 17,10-14 und 10,1 ed. Waszink S. 
26,5-13 machen deutlich, daß es Hermogenes darum ging, auf keinen Fall Gott 
für das Schlechte verantwortlich zu machen. 

? Die Genesisexegese war offenbar ein zentraler Bestandteil der nicht mehr vor- 
handenen Schrift des Hermogenes, vgl. auch Bolgiani: Sullo scritto perduto S. 97ff. 
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der göttlichen Schöpfung aus selbst ungeschaffener Materie. 

In genau der gleichen Weise ließ sich nun auch die Entstehung 
der menschlichen Seele begreifen, deren Herkunft Hermogenes poin- 
tiert und zur großen Entrüstung seiner Gegner ebenfalls in der Mate- 
rie begründet sah.” In Analogie zum Makrokosmos bildete offenbar 
auch hier im Mikrokosmos die materielle Seele die Grundlage, damit 
einerseits etwas Góttliches in einem ihm ursprünglich fremden Bereich 
zur Wirksamkeit gelangen konnte — die menschliche Seele also als 
das gute Geschöpf Gottes zu erkennen war -, andererseits aber auch 
an dieser Stelle deutlich werden konnte, daß die menschliche Seele, 
die doch von Gott als sein eigenes Ebenbild und damit notwendig 
gut geschaffen war, dennoch, wie in der Schrift berichtet, ın die 
Sünde fallen konnte.” Wie schon im Hinblick auf die Entstehung 
und das Wesen des gestalteten Kosmos, wollte Hermogenes vermut- 
lich auch an dieser Stelle hervorheben, daß der eine transzendente 
und vollkommen gute Gott auch als der Schöpfer des Menschen und 
seiner Seele dann angemessen denkbar sei, wenn man eine von Gott 
unabhängige Materie annimmt. Auf diese Weise könne glaubhaft 
gemacht werden, daß nicht nur die sichtbare Welt, sondern auch 
die menschliche Seele etwas aus Göttlichem und Materiellem Zusam- 
mengefügtes sei, dessen inhärente Neigung zur Sünde nicht dem 
einen schaffenden Gott zur Last gelegt werden dürfe.” Die Berech- 
tigung zu einer solchen Interpretation der menschlichen Seele leitete 
Hermogenes aus Gen. 2,7 ab, wo ja ausdrücklich davon die Rede 
war, daß die lebendige Seele des Menschen aus dem Staub der Erde 
und der göttlichen Einhauchung gebildet sei. Wiederum wird der im 
Umgang mit Texten intensiv geschulte Hermogenes jedes einzelne 
Wort sorgfältig untersucht und festgestellt haben, daß der Staub der 
Erde nur die Materie, der Hauch aber nichts anderes als die Gabe 
des göttlichen Pneuma meinen konnte. Hermogenes veränderte damit 


28 Tert. De anim. 1,1 ed. Waszink S. 1,1-3; 3,4 ed. Waszink S. 5,14-20; 11,2 
ed. Waszink S. 14,29—33. 

? Auch hier ging es Hermogenes offenbar darum deutlich zu machen, daß der 
gute und transzendente Gott zwar die Seele des Menschen gebildet hat die Sünde 
aber, ähnlich wie die im Bereich des Materiellen die immer auch vorhandene 
Unvollkommenheit und Schlechtigkeit, nicht gegen Gott, den alleinigen Schópfer, 
gekehrt werden darf. 

°° Daß Hermogenes in seiner Lehre vom Kosmos und der menschlichen Seele 
bestrebt war, keinen Zusammenhang zwischen Gott und dem Schlechten herzustel- 
len, betont auch May: Hermogenes S. 468. 
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aber keineswegs den Text der Genesis, indem er mit dem Hauch 
die Begabung der aus sich heraus materiellen Seele mit dem Pneuma 
beschrieben fand, wie ihm von Tertullian vorgeworfen wurde,’ son- 
dern stand mit dieser Auslegung auf dem Boden einer alten und 
sowohl im hellenistischen Judentum als auch unter den frühen Christen 
verbreiteten Tradition,’ die unter der Einhauchung von Gen. 2,7 
eine ganz besondere, Gottesebenbildlichkeit vermittelnde Ausstattung 
des Menschen oder seiner Seele mit göttlichem Pneuma verstand, 
die das Geschópf in unmittelbare Nähe zu Gott brachte. Mit der 
Sünde verlor der Mensch jedoch dieses ihn auszeichnende und über 
die restliche Schöpfung erhebende Wesen, so daß der Mensch nun- 
mehr entgegen Gottes guter Intention zu einer defektiven und erlö- 
sungsbedürftigen Gestalt wurde. An diese exegetische Tradition von 
Gen. 2,7, die im Christentum der ersten Jahrhunderte sehr verbrei- 
tet war, schloß sich Hermogenes offenbar ebenso an wie Tatian, zu 
dem Hermogenes an dieser Stelle eine große Nähe zeigte, während 
er dessen Einprinzipienlehre und Vorstellung von einer aus Gott 
gewordenen und damit nicht anfangslosen Materie vermutlich wenig 
überzeugend und in sich unstimmig gefunden hatte. Beide theologi- 
schen Lehrer verstanden die Einhauchung des göttlichen Pneuma im 
Sinne einer engen, substantiell gedachten Verbindung des Göttlichen 
mit der ursprünglich materiellen Seele, die durch diese Gabe ver- 
edelt und zur Erkenntnis des Höheren befähigt werden sollte. Doch 
statt sich dieser Gabe würdig zu erweisen, fiel die Seele in die Sünde 
und verlor damit ihre Gottesebenbildlichkeit und direkte Teilhabe 
an Gott. Mit dieser Vorstellung von der Entstehung der menschh- 
chen Seele aus der ungeschaffenen Materie, die sich von zeitgenös- 
sischen gnostischen Entwürfen sehr charakteristisch unterschied,” 
konnte Hermogenes auf eine dem Verstand nachvollziehbare Weise 
zeigen, daß das, was an der Seele des Menschen von Gott herrührte, 
das göttliche Pneuma, an der Sünde des Menschen gerade nicht 


3! Tert. De anim. 11,2 ed. Waszink S. 14,30f. Dieser Vorwurf wird von Waszink: 
De Anima S. 12* und Chapot: L'hérése d'Hermogéne S. 80 wiederholt. 

? Die Auslegung des Hermogenes ist also eine «Eintragung der ihm vorgegebe- 
nen Interpretationsweise in den Text», so Hauschild: Gottes Geist S. 199. 

55 Gnostiker trennten ja im Unterschied zu Hermogenes, aber auch zu Tatian, 
die Gabe des góttlichen Pneuma vom lediglich demiurgischen und den Menschen 
beseelenden Hauch ab, vgl. Hauschild: Gottes Geist S. 263ff. und Poirier: La lec- 
ture pneumatologique S. 11ff. 
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beteiligt war, und sich vielmehr von einer solchen sündig geworde- 
nen Seele zurückzog. Somit war für Hermogenes auch im Hinblick 
auf den Menschen und seine Seele gewährleistet, daß man sich den 
einen und schlechthin guten Gott auch als den alleinigen Schöpfer 
denken konnte, ohne ıhn deshalb für die Sünde des Menschen ver- 
antwortlich machen zu müssen, zugleich aber auch hinreichend auf- 
gezeigt, daß der Mensch der erneuten Gabe des göttlichen Pneuma 
und damit der Erlösung durch Christus bedurfte.” 

Die Person und das Wirken Christi scheint sich Hermogenes getreu 
der in den Evangelien überlieferten Berichte gedacht zu haben und 
er sah in Christus offenbar den aus Mensch und Gott geborenen 
Sohn des Schópfers,? der gemäß den Weissagungen der alttestament- 
lichen Schriften zur Erlösung der Menschen in die Welt gekommen 
sel. Christus habe wirklich gelitten, sei gestorben und danach mit 
einem verherrlichten Leib auferstanden, den er bei seiner Himmelfahrt 
wohl deshalb im Bereich der Sonne ablegte, um auf unkörperliche 
Weise zum Vater zurückzukehren. Auch für diese Interpretation 
bezog er sich auf die Schrift, hier auf das Wort von Ps. 18,5, das 
er wiederum streng wórtlich und unter Berücksichügung der verwen- 
deten Zeitstufe des Verbs als eine Darstellung der realen Leiblichkeit 
des Auferstandenen auflaßte, welche dieser bei seinem Aufstieg durch 
die himmlischen Sphären in der Sonne zurückließ. Da der Anfang 
von Ps. 18 zu jener Zeit traditionell im Sinne einer Weissagung auf 
den Weg Christi und besonders auf seine Erniedrigung und die an- 
schließende Erhöhung und Himmelfahrt des Auferstandenen gelesen 
wurde,” erstaunt es nicht, daß Hermogenes diesen Vers christolo- 
gisch deutete und in ihm die sonnenartige Körperlichkeit Christi 
beschrieben fand. Mit diesem Sonnenleib Christi meinte Hermogenes 
aber nicht, daß Christus für die Dauer seiner irdischen Wirksamkeit 


* Vgl. auch Heintzel S. 54ff.; Kretschmar: Hermogenes Sp. 266 und Hauschild: 
Gottes Geist S. 199. 

5 Das berichtet Hipp. Ref. VIIL17,3 ed. Marcovich S. 337,14f. Den Einwand 
von May: Hermogenes S. 471: «Denn es erscheint kaum denkbar, daß Hermogenes, 
für den der Gegensatz zwischen Gott und Pneuma auf der einen und der Materie 
auf der anderen Seite eine fundamentale Bedeutung hat, in irgendeiner Form eine 
echte Inkarnation annehmen konnte», halte ich nicht für überzeugend, da es Hermo- 
genes offenkundig immer auch darum ging, vermittels der Seele Gottes Anwesenheit 
und Wirksamkeit in der Welt herauszuarbeiten. 

? Darauf weist besonders Dólger: Sonne der Gerechtigkeit S. 102ff. hin. 
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einen besonderen und von der gewöhnlichen Leiblichkeit verschie- 
denen Körper angenommen hätte, wie das der ehemalige Marcion- 
schüler Apelles behauptet hatte. Er schrieb diese reinere Form der 
Körperlichkeit vielmehr allein dem Auferstandenen zu und wollte 
damit vermutlich zum Ausdruck bringen, daß der von den Toten 
erstandene Christus mit seiner verklärten und sonnenartig strahlen- 
den Hülle darauf aufmerksam machte, daß an ihm etwas von der 
verborgenen Herrlichkeit Gottes sichtbar und für die dem irdischen 
Bereich verhafteten Menschen erkennbar geworden sei.” 

In der theologischen Situation des ausgehenden zweiten Jahrhunderts 
fiel diese in der jüdisch-christlichen Tradition fest verwurzelte Lehre 
des Hermogenes auf fruchtbaren Boden und bot offenbar gerade mit 
ihrem Verständnis von der göttlichen Schöpfung vielen Gebildeteren 
die Möglichkeit, das großkirchliche Bekenntnis zu dem einen Gott 
und Schöpfer aller Dinge nun auch wirklich einem Gott entsprechend 
zu denken und in der Schöpfungserzählung des Alten Testaments 
bestätigt zu finden.” Die philosophisch-theologischen Ansichten des 
Hermogenes müssen in einer Zeit, in der eine Vielzahl geschulter 
Christen die sichtbar vorhandene Welt und den Menschen nicht 
mehr mit dem transzendenten und ganz und gar guten Gott in 
Verbindung bringen konnten, wie eine Befreiung gewirkt und ihren 
Anhängern Argumente an die Hand gegeben haben, ihre Lehre von 
dem einen einheitlichen Schöpfer- und Erlösergott sowohl gegen- 
über Gnostikern und Marcioniten als auch gegenüber denjenigen zu 
verteidigen, die die Materie als von Gott hervorgebracht ansahen. 

So verwundert es nicht, daß sich die hermogeneische Lehre am Ende 
des zweiten Jahrhunderts mit großer Geschwindigkeit im gesamten 
Reich ausbreitete und besonders in seinen Zentren eine beträchtliche 


” Vgl. auch May: Hermogenes S. 470f. 

38 Auch mit seiner Lehre von der Himmelfahrt des Auferstandenen wollte 
Hermogenes demnach keine Barriere zwischen Gott und der Welt aufrichten, wie 
Chapot: L'hérésie d'Hermogéne S. 97 vermutet, sondern im Gegenteil einen Weg 
finden, seinen Zeitgenossen zu verdeutlichen, daß beides in der Person des vom 
Tode Erstandenen verbunden und als solches auch zu erkennen ist, da mit dem 
Auferstehungsleib in der zur irdischen Existenzform gehórenden Leiblichkeit bereits 
etwas Góttliches sichtbar wird. 

3 Vgl. auch Heintzel S. 56, der über Hermogenes und seine Lehre urteilt, «dass 
er hineingehórt in jenen Kreis háretischer oder an Häresie streifender Erscheinungen, 
welche dem Unternehmen, das Christentum mit der überlieferten geistigen Bildung 
zu vereinen, unterlagen». 
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Zahl von Schülern für sich gewinnen konnte.“ Es spricht einiges 
dafür, daß die Ansichten des Hermogenes in Alexandria keineswegs 
als Häresie angesehen worden sind." In Karthago war diese Interpre- 
tation von der Entstehung der Welt und des Menschen zumindest 
unter den geschulten Gemeindemitgliedern derart erfolgreich, daß 
sich Tertullian gezwungen sah, an die Seite der weniger gut Ausgebil- 
deten zu treten? und mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
deutlich zu machen, daß der bloße Gedanke daran, daß Gott die 
Welt und den Menschen aus der von Gott unabhängigen Materie 
geschaffen habe, eine hochgradig gefährliche Irrlehre sei.“ Es drängt 
sich der Eindruck auf, daß Tertullian die Zweiprinzipienlehre des 
Hermogenes vor allem deshalb so vehement bekämpft hat, weil sie 
sich in seinem Umfeld, wenigstens bei den etwas Gebildeteren, durch- 
zusetzen drohte. Denn im Vergleich zu den weitaus gefährlicheren 
marcionitischen oder auch gnostischen Ansichten erschien Tertullian 
die Vorstellung, daB Gott aus zugrundeliegender Materie geschaffen 
haben sollte, dann doch eher harmlos zu sein.** Tertullian fürchtete 
vermutlich in erster Linie um die Einheit der karthagischen Christen 
und trat deshalb mit seinen beiden Streitschriften gegen die hermo- 
geneische Zweiprinzipienlehre an die Seite der wenig gebildeten 
Gemeindemitglieder. | 


* Hermogenesanhänger gab es offensichtlich nicht nur in Antiochia und Karthago, 
wo sie nach dem Zeugnis des Tertullian sogar die viertgrößte Häretikergruppe nach 
den Marcioniten, Valentinianern und Apellejern stellten, vgl. Tert. De praescr. 
XXX ,12f. ed. Refoulé S. 211,34—37, sondern in Alexandria, vgl. Clem. Ecl. proph. 
56,2 ed. Stáhlin S. 152,26ff. und vermutlich auch in Rom, vgl. Hipp. Ref. VIIL17,2 
ed. Marcovich S. 337,11, wo ausdrücklich auf Schüler des Hermogenes hingewie- 
sen wird, dazu auch May: Schöpfung aus dem Nichts S. 148f. 

* Clem. Alex. Strom. IIL,19,4 ed. Stáhlin S. 204,22-24 nennt die Vorstellung 
einer Schöpfung aus ewiger, gestaltloser Materie edoeß@g und sieht in Hermogenes 
zwar einen Vertreter einer anderen christologisch ausgerichteten Interpretation von 
Ps. 18,5, jedoch keinen gefährlichen Háretiker, vgl. Ecl. Proph. 56,2 ed. Stahlin 
S. 156,26-28. 

* Vgl. besonders Tert. Adv. Herm. 3,2 ed. Waszink S. 17,19-22. 

5 Gerade der polemische Spitzensatz in Tert. Adv. Herm. 4,5 ed. Waszink 
S. 20,14f., wonach Hermogenes mit der Materie einen zweiten Gott eingeführt habe 
(ähnlich auch in 16,2 ed. Waszink S. 33,2f.) ließ seine Lehre als in nichts besser 
als die des Marcion erscheinen. 

* Adv. Marc. 11,5,3 ed. Kroymann S. 480,30ff. sieht Tertullian letztlich keinen 
großen Unterschied zwischen seiner eigenen Lehre von der Schöpfung und den 
Ansichten derjenigen, die eine práexistente Materie annahmen. Und De resurr. 11,6 
ed. Borleffs S. 943,18—22 hat er für die infırmiores, wie er die Anhänger einer Mate- 
rielehre nennt, kaum mehr als einen milden Tadel übrig, vgl. dazu auch Heintzel 


S. 72. 


ZUSAMMENFASSUNG 285 


Auf lange Sicht sollte Tertullian mit seinem Kampf gegen Hermo- 
genes Erfolg haben. Auch wenn die hermogeneische Auffassung von 
der Schópfung um die Wende zum dritten Jahrhundert noch recht 
einflußreich war? und besonders den im hellenistischen Denken 
geschulten Christen geeignet erschien, das Bekenntnis zu dem einen 
Schöpfer mit dem Verstand nachzuvollziehen, auf Dauer konnte sie 
sich dennoch nicht gegen die sich immer stárker durchsetzende Lehre 
von Gott als des einen einzigen Prinzips behaupten. In dem Maße, 
in dem sich im Verlaufe des dritten Jahrhunderts zum einen die 
Ansicht, daß der unbegrenzt mächtige Gott die Welt und den Men- 
schen allein durch sein Wort und ohne eine práexistente Materie 
geschaffen habe, weiter verbreitete, und zum anderen die unmit- 
telbare Bedrohung der Großkirche durch die marcionitische und gno- 
stische Abwertung des Schópfers und seiner Schöpfung nachließ,*’ 
vermochte die hermogeneische Lehre auch die Gebildeten nicht mehr 
davon zu überzeugen, daß die Annahme einer ungeschaffenen und 
aus sich heraus beseelten Materie unbedingt notwendig sei, um den 


® Eher unwahrscheinlich ist jedoch, daß die hermogeneische Kosmologie und 
Interpretation der Genesis einen Einfluß auf Bardaisan von Edessa gehabt haben 
soll, wie zuerst von Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche II S. 270f. und im 
Anschluß an ihn von Jansma: Natuur, lot en vrijheid S. 157ff. vorgeschlagen wurde. 
Zwar interpretierten sowohl Hermogenes als auch Bardaisan Gen. 1,2 in dem Sinne, 
daß dort von ungeschaflenen und vermischten Urwesen gesprochen werde, aus 
denen durch einen göttlichen Ordnungsakt die Welt entstand, doch begriff Bardaisan 
im Unterschied zu Hermogenes die in der Tiefe angesiedelte Finsternis sehr viel 
mythologischer als eine die ursprünglich reinen Elemente Feuer, Wind, Wasser und 
Licht kontaminierende Größe, vgl. auch H.J.W. Drijvers: De schilder en de kunst- 
criticus. Diskussies rond een potreet van Bardesanes, de filosoof der Arameérs, in: 
NedIhT 24 (1969/70), S. 89-104. Dagegen erhob T. Jansma: Bardesanes van 
Edessa en Hermogenes van Carthago, in: NedThT 24 (1969/70), S. 256-259 
Einspruch und meinte, daß auch Hermogenes seiner Lehre ein mythologisches 
Gewand gegeben hätte, das Bardaisan abgewandelt habe. Er wurde jedoch wiede- 
rum von H,J.W. Drijvers in: Het image van Bardesanes van Edessa, in: NedThT 
24 (1969/70), S. 260—262 widerlegt. Zu den Gemeinsamkeiten zwischen Bardaisan 
und der Gnosis, vgl. auch B. Ehlers: Bardesanes von Edessa — ein syrischer Gnostiker, 
in: ZKG 81 (1970), S. 334—351. 

*% Vel. May: Schöpfung aus dem Nichts S. 151ff und Nautin: Genese 1,1-2 
S. 78, der auf den großen Einfluß des Theophilus und seiner Auseinandersetzung mit 
Hermogenes aufmerksam macht und dessen Lehre von einer Schópfung allein aus 
dem Wort Gottes von vielen kirchlichen Autoren gelesen und verbreitet worden ist. 

41 Poudéron: Réflexions sur la formation S. 251 versteht den Niedergang der 
christlich philosophischen Schulen im dritten Jahrhundert als Folge des Erstarkens 
einer kirchlichen Hierarchie, der diese Schulen, die zuvor besonders der Gnosis wir- 
kungsvoll entgegengetreten waren, zunehmend verdächtig wurden. 

*5 Mit dem aufkommenden Neuplatonismus erschien offenbar auch das Konzept 
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schlechthin transzendenten und guten Gott auch als den Schöpfer 
aller Dinge angemessen denken zu können. Noch vor Ablauf des 
dritten Jahrhunderts hatte sie offenbar ihre Faszination auch für die 
Gebildeten verloren, die sich von ıhr abwandten und ıhre Denkkraft 
nunmehr in den Dienst der Einprinzipienlehre stellten.” 


einer vom Göttlichen unabhängigen und chaotischen Materieseele hinfällig geworden 
zu sein, vgl. auch Deuse: Untersuchungen S. 113ff. Schon für Plotin konnte die 
Seele, die zwischen dem Intelligiblen und dem Körperlichen vermitteln sollte, nicht 
mehr ohne ursprünglichen Bezug zum Nous gedacht werden, vgl. auch H. Blumenthal: 
Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus, in: Le Néoplatonisme. Colloques 
internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique (Royaumont 9-14 
juin 1969), Paris 1971, S. 55-66. Ein neuplatonisch denkender Christ hätte die 
Schópfungslehre des Hermogenes, die ja von einer ungeschaffenen und aus sich 
heraus beseelten Materie ausging, vermutlich kaum noch verstehen kónnen. 

? Das spiegelt sich auch in der Quellenüberlieferung. Hippolyt scheint der Letzte 
gewesen zu sein, der noch direkte Kenntnis von Hermogenes und seiner Lehre 
hatte, vgl. auch die Quellenübersicht unter 3.1.5. 


4. RÜCKBLICK 


Waren Apelles und Hermogenes wirklich die Außenseiterfiguren in 
der theologischen Landschaft des zweiten Jahrhunderts, als die man 
sie bislang immer gesehen hat, weil man ihre lediglich fragmentarisch 
überlieferten und von ihren Gegnern polemisch verzerrten Ansichten 
nirgendwo wirklich überzeugend zuordnen konnte? Die vorliegende 
Arbeit hat versucht, ein etwas anderes Bild vom Denken dieser bei- 
den Theologen und christlichen Lehrer in ihrer Zeit zu zeichnen. 

Neben aller Polemik vermitteln die noch vorhandenen Quellen 
den Eindruck, daß sowohl Apelles als auch Hermogenes philoso- 
phisch geschult waren und das Gelernte nun zur Darstellung des 
christlichen Glaubens fruchtbar machen wollten. Sie verstanden sıch 
als theologische Lehrer der beiden miteinander konkurrierenden kirch- 
lichen Organisationen jener Zeit, der marcionitischen und der Groß- 
kirche, und beanspruchten ganz offensichtlich, in ihrem Sinne und 
für sie zu sprechen. 

Obwohl der Marcionschüler Apelles bisweilen ausgesprochen kri- 
tisch mit den Überzeugungen seines ehemaligen Lehrers umgegan- 
gen ist und sein eigenes theologisches Profil auch in Abgrenzung zu 
Marcion entwickelt hat, sah nicht nur er selbst, sondern auch seine 
Gegner ihn als einen exponierten Vertreter der marcionitischen 
Kirche, der Marcions Lehre gezielt verbessern und argumentativ stár- 
ken wollte.! Als christlich-marcionitischer Lehrer diskutierte er mit 
dem groDkirchlichen Lehrer Rhodon und vertrat ihm gegenüber seine 
eigenen, marcionitisch geprägten Ansichten. 

Hermogenes rechnete sich, nach dem, was wir aus den erhalte- 
nen Quellen entnehmen konnten, vermutlich zu den großkirchlichen 
Christen jener Zeit und wollte deren Lehre und besonders den für 
viele etwas geschulte Zeitgenossen problematisch gewordenen Glauben 


! Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5-7 ed. Schwartz S. 456,9-458,4 sah in Apelles 
trotz der Differenzen zu Marcion, die er polemisch als typisch häretischen Abfall 
von der einen, rein bewahrten Lehre der Rechtgläubigen und sich immer weiter 
aufspaltende und neue, noch gottlosere Formen annehmende Irrlehre darstellen 
konnte, einen Vertreter des Marcionitismus. Von einer regelrechten Spaltung des 
Marcionitismus und der Begründung einer eigenen Háresie wuDte er noch nichts. 
Zu dieser häufig verwendeten Ketzerpolemik vgl. auch May: Apelles S. 3f. 
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an den einen und guten Schöpfergott, der aus seinem Werk erkannt 
werden kann, gegenüber Kritikern verteidigen.’ 

Beide christlichen Lehrer — Hermogenes ebenso wie Apelles — stan- 
den, wie wir gesehen haben, in ständiger Auseinandersetzung mit 
anderen christlichen Gruppierungen und Richtungen und sahen sich 
gezwungen, ihre Ansichten zu rechtfertigen und zugleich durch noch 
bessere Argumente zu untermauern. In einer Situation, in der an 
allen Orten darum gerungen wurde, wie man das, was den christ- 
lichen Glauben im Kern ausmachte, im Sinne einer regula fidei den- 
kerisch erfassen und ın Worte kleiden sollte, bemühten sich auch 
Apelles und Hermogenes um eine möglichst genaue Darstellung ihrer 
Auffassung von dem, was die christliche Lehre ausmachte, und sie 
formulierten deshalb immer auch in Abgrenzung zu anderen Parteien. 
Doch Apelles und Hermogenes hatten sich nicht allen mit den 
Vorstellungen ihrer theologischen Gegner auseinanderzusetzen. Sie 
waren gleichfalls mit Vorwürfen von gebildeten Heiden konfrontiert, 
die die christlichen Lehren als etwas Lächerliches und vom denke- 
rischen Standpunkt höchst Unzureichendes ansahen.? Es ist im Verlauf 
der Arbeit immer wieder darauf hingewiesen geworden, daß Apelles 
und Hermogenes in der Ausgestaltung ihrer eigenen Ansichten auf 
diese Kritik eingehen und als geschulte Vertreter ihrer jeweiligen theo- 
logischen Richtung vernunftgemäße Erwiderungen auf diese Anschul- 
digungen finden mußten.* Als gebildete Christen lebten sie in einer 
Umwelt, die von einer ganz bestimmten Art zu denken geprägt war, 
und sie mußten sich deshalb an diesen Standards des in den ver- 
schiedenen Philosophenschulen des Kaiserreiches vermittelten Denkens 
messen lassen, wenn sie bei ihren etwas gebildeteren Zeitgenossen 
Gehör finden wollten. 


^ Aus Tertullians Angaben kann man erschließen, daß das sein Anliegen war, 
weshalb er schriftstellerisch tätig wurde, vgl. Tert. Adv. Herm. 2,1-4 ed. Waszink 
S. 16,10-17,14. 

? Zu diesen Vorwürfen gegenüber den christlichen Lehren, vgl. Celsus bei Orig. 
Contr. Cels. 1,9 ed. Koetschau S. 61,16ff. sowie I,12 ed. Koetschau S. 64,16 und 
III, 44 ed. Koetschau S. 239,27ff. Celsus war aber keineswegs der einzige, der dem 
Christentum und ihren Vertretern Unbildung vorwarf, vgl. dazu auch Benko: Pagan 
Criticism S. 1054ff. 

* Vgl. Carpenter: Popular Christianity S. 300, der darauf aufmerksam macht, 
daB auch die gebildet-heidnischen Angriffe die geschulteren Christen zwangen, ihren 
Glauben mit den Mitteln der zeitgenóssischen Vernunft darzulegen. Das wird beson- 
ders deutlich an Justin Apol. I, 53 ed. Goodspeed S. 64, der betont, daß die Christen 
keineswegs nur Behauptungen aufstellten, sondern auch Beweise für ihre Lehren 
anführen kónnten. 
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Christliche Theologen und Lehrer des zweiten Jahrhunderts sahen 
sich vor einer doppelten Notwendigkeit, ihren Glauben mit den intel- 
lektuellen Möglichkeiten ihrer Zeit auszusagen, weil sie auf der einen 
Seite gefordert waren, die ihnen zentral erscheinenden Glaubensinhalte 
gegenüber anderen christlichen Gruppierungen auch im Diskurs zu 
verteidigen und auf der anderen Seite gezwungen waren, gegenüber 
den Angriffen geschulter Heiden Stellung zu beziehen und das, was 
sie glauben, auf deren Denkhintergrund nachvollziehbar und verständ- 
lich zu erläutern.” In genau diesen, hier kurz umrissenen historischen 
Kontext gehören offenbar auch die Ansichten der beiden hier vor- 
gestellten christlichen Lehrer Apelles und Hermogenes. Versteht man 
sie nämlich nicht abgehoben von den konkreten Erfordernissen, vor 
denen vermutlich jeder ganz gewöhnliche und einigermaßen ausge- 
bildete theologische Lehrer in jener Zeit stand,° dann erscheinen sie 
beide keineswegs die sonderbaren Außenseiter gewesen zu sein, die 
kaum in das Denken ihrer Zeit paßten. 

Apelles widersprach besonders der marcionitischen Zweigötterlehre 
und zeigte sich mit den damit verbundenen Konsequenzen nicht ein- 
verstanden, wonach die Schriften des Alten Testaments vom niede- 
ren Schöpfergott Zeugnis ablegten, dessen Werke abgetrennt und 
ohne jeden Bezug zum obersten transzendenten Gott der Christen 
existierten. Aus diesem Grunde entwickelte er Marcions Ansichten wei- 
ter und brachte sie schließlich in ein in sich stimmiges und dem zeit- 
genössischen Denken entsprechendes Gesamtkonzept, das sich noch 
besser gegen das Glaubensverständnis der Großkirche stellen und 
mithin auch argumentativ besser und nachdrücklicher vertreten ließ. 


? Vgl. dazu jetzt auch B. Aland: Die frühe Gnosis zwischen platonischem und 
christlichem Glauben. Kosmosfrömmigkeit versus Erlósungstheologie, in: D. Wyrwa 
(ed.): Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche, F.S. U. Wickert, Beihefte 
zur ZNW 85, Berlin/New York 1997, S. 1-24. 

° In der Kirchen- und Theologiegeschichte kann es ja nicht allein darum gehen, 
die theologische Entwicklung abgehoben von den konkreten Zeitumständen als ein 
geordnetes Ganzes darzustellen; vgl. dazu auch Carpenter: Popular Christianity 
S. 294: «But the historian of Christian doctrine cannot feel equally content to 
abstract the doctrine from its setting in the person of a particular teacher, who 
lived in a particular environment, both Christian and secular» und den Beitrag von 
G. Ebeling: Diskussionsthesen für eine Vorlesung zur Einführung in das Studium 
der Theologie, in: ders.: Wort und Glaube I, 3. Aufl. Tübingen 1967, S. 447—457, 
der auf S. 453 die Aufgabe der Kirchengeschichte als «stórend» bezeichnet, weil 
sie immer wieder darauf aufmerksam macht, daß es die Theologie nie allein mit 
Theologie zu tun hat. 
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Im Hinblick auf Hermogenes war gleichfalls zu beobachten, daß 
er gegen einige Theologen aus seinen eigenen Reihen anging, die 
behaupteten, Gott habe aus sich selbst oder aus dem Nichtvorhandenen 
heraus den sichtbaren Kosmos und den Menschen geschaffen. Er 
warf ihnen vor, diese Lehre sei nicht folgerichtig und deshalb kaum 
geeignet, einen denkenden Menschen für die großkirchlichen Ansichten 
einzunehmen. Vermutlich nahm er auch für sich in Anspruch, eine 
sehr viel schlüssigere und dem halbwegs Gebildeten gemäße Ansicht 
von der góttlichen Schópfung bieten zu kónnen, mit der sich auch 
die gnostische oder marcionitische Unterteilung zwischen dem trans- 
zendenten guten Gott und einem demgegenüber minderen Schöpfer 
aus dem Felde schlagen und die Schópfung als das Werk des einen 
weltenthobenen und vollkommen guten Gottes begreifen ließ.’ 

Als gebildete Schulháupter, die ihren Glauben in den Kategorien 
der zeitgenössischen Philosophie ausdrücken wollten, mußten die bei- 
den Theologen Apelles und Hermogenes aber offensichthch auch 
darüber Rechenschaft ablegen, wie sie einen feststehenden Katalog 
an Fragen beantworten wollten. Sie hatten nicht nur darüber Auskunft 
zu geben, welche Vorstellung von ihrem Gott für sie leitend war, 
sondern auch wieviele Prinzipien vorhanden waren und mit welchen 
Methoden man sie erkennen konnte. Darüberhinaus mußten sie sich 
dazu äußern, wie sie zu den alten überlieferten Schriften standen 
und welches Verfahren sie ihnen gegenüber anwenden wollten. Auf 
dieser Grundlage sollten sie dann klarstellen, wie sie sich die Entstehung 
der Welt und des Menschen dachten und worin die Erlósung bestand. 
Nur auf diese Weise konnten sie ihre Mitmenschen nicht nur überzeu- 
gen, sondern für ihre Art und Weise zu «philosophieren» gewinnen.? 

Apelles und Hermogenes stellten sich den Erwartungen ihrer Zeitge- 
nossen und machten, soweit sich das aus den noch erhaltenen Quellen 


^ Drohten die Gebildeten, die Hermogenes vor Augen hatte, der Großkirche den 
Rücken zu kehren und sich statt dessen gnostischen oder marcionitischen Lehrern 
anzuschließen, weil ihnen das, was die Großkirche anzubieten hatte, intellektuell zu 
anspruchslos erschien? Denkbar wáre es, denn wir wissen von einem leidlich gebil- 
deten Mann mit Namen Ambrosius, der sich aus eben diesen Gründen von der 
Großkirche abwandte. Erst Origenes, dessen Schüler er wurde, vgl. Orig. Johannes- 
kommentar V, 8 ed. Preuschen S. 104,32-105,24, konnte ihn davon überzeugen, 
daß die Lehren der Kirche keineswegs so dürftig waren, wie von Ambrosius befürch- 
tet, vgl. dazu auch E. Junod: Dés apologétes à Origéne: aux origines d'une forme 
de «théologie critique», in: RThPh 121 (1989), S. 149-164, besonders S. 158f. 

8 Zur Übereinstimmung zwischen den Inhalten der christlichen und der heidni- 
schen Schulphilosophie, nach der sich die Christen offenbar richteten, vgl. ausführ- 
lich unter 2.2.2. 
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rekonstruieren ließ, den einen Gott, das schlechthin transzendente, 
unwandelbare und vollkommen gute Prinzip allen Seins zum Ausgangs- 
punkt ıhres gesamten weiteren Nachdenkens. Sie übernahmen damit 
nicht nur ganz selbstverständlich die philosophisch geprägte Vorstellung 
von Gott, die jeder Gebildete nachvollziehen und somit auch jeder 
unterrichtete Christ nahtlos mit dem christlichen Bild von Gott in 
Verbindung bringen konnte,’ sondern stellten es ausdrücklich und ganz 
bewußt an den Anfang ihres Denkens, um zu signalisieren, daß der 
christliche Glaube auch für einen Gebildeten nachvollziehbar und 
verständlich sei. Die wenigen noch erhaltenen Fragmente aus dem 
apellejischen Syllogismenwerk zeigen ja sehr deutlich, daß für Apelles 
nur dann angemessen von Gott gesprochen werden könne, wenn 
man ihn sich vollkommen transzendent, den menschlichen Erkenntnis- 
kategorien unzugänglich und als der ganz und gar Gute weit entfernt 
von allem Schlechten dachte. Von eben diesem Gottesbild ging auch 
Hermogenes aus und machte es, nach allem, was Tertullian uns zu 
Beginn seiner Streitschrift über die Lehre des Hermogenes mitteilt, 
zur Richtschnur seines weiteren Nachdenkens. Jeder Versuch, Gott als 
den alleinigen Schöpfer von Welt und Mensch zu begreifen, mußte 
sich für ihn daran messen lassen, ob er mit der Vorstellung von Gott 
als eines weltenthobenen, unteilbaren, ewigen und unter keinen Um- 
ständen mit dem Werden vermischten Wesens vereinbar sei." 
Obwohl ach beide theologischen Lehrer mit den gleichen Problem- 
stellungen konfrontiert sahen und sie beide, soweit sich das aus den 


? Vgl. dazu die Fülle an Belegen bei Daniélou: Message évangélique S. 297ff. 
und Prestige: God in Patristic Thought S. 25ff. Erst dem modernen Theologen 
erscheint die Verbindung zwischen der Vorstellung eines weltenthobenen Lenkers 
des Alls und dem biblischen Gottesbild problematisch, vgl. dazu besonders W. Pan- 
nenberg: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbildes als dogmatisches Problem 
der frühchristlichen Theologie, in: ZKG 70 (1959), S. 1-45 (wieder abgedruckt in: 
ders.: Grundfragen der systematischen Theologie, 3. Aufl. Göttingen 1973, S. 296- 
346). Pannenberg bezeichnet die «. .. Übereinanderschichtung philosophischer und 
spezifisch offenbarungstheologischer Elemente im Gottesbegriff» als einen «. . . ver- 
hángnisvollen Weg» (ebd. S. 325). Diesen Gegensatz haben die Denker der frühen 
Kirche aber nicht in dieser Schárfe gesehen, vgl. auch A.M. Ritter: Platonismus 
und Christentum in der Spátantike, in: ThR 49 (1984), S. 31-56, besonders S. 39ff; 
Chr. Stead: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbildes in der frühchristlichen 
Theologie: W. Pannenbergs These neu bedacht, in: ThR 51 (1986), S. 349—371 
und R. Franco: Filosofia griega y cristianismo antiguo: opiniones recientes, in: Plé- 
roma. Salus Carnis. Homenaje a Antonio Orbe, ed. par E. Romero-Pose Bd. I, 
Santiago de Compostela 1990, S. 257-280, besonders S. 263f. 

10 Gegen Chapot: L'hérésie d’Hermog£ene S. 97ff., der in der unbedingten Trans- 
zendenz Gottes einen Ansatzpunkt für die Häresie des Hermogenes sieht. 
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Quellen noch erheben ließ, ihren deutlich philosophisch geprägten 
Gottesbegriff an die Spitze ihres Denkens stellten, differierten die 
jeweiligen Antworten, die Apelles und Hermogenes gaben, doch ganz 
erheblich voneinander, weil sie von sehr unterschiedlichen theologischen 
Standpunkten aus argumentierten. Ihre Ansichten bilden geradezu 
zwei gegensätzliche Pole, die auf die enorme Bandbreite theologi- 
scher Reflexion im zweiten Jahrhundert aufmerksam machen. 

Als Schüler Marcions und mit dem marcionitischen Denken bestens 
vertraut konnte Apelles offenbar unmöglich in dem transzendenten 
und gänzlich guten Gott, den er, weil er als Gebildeter über die 
Prinzipienfrage Auskunft geben mußte, die alleinige opgi nannte, 
den Schöpfer dieser Welt und des Menschen in seiner Gesamtheit 
erblicken. Und weil dieses eine Prinzip keinerlei direkten Bezug zu 
Welt und Mensch besaß, konnte man es auch nicht mit den 
Möglichkeiten der menschlichen Vernunft oder aus der Welt heraus 
erkennen, sondern mußte sich seiner im Sinne einer vorrationalen 
Erkenntnis bewußt werden. 

Ganz anders dagegen der sich der Großkirche zurechnende Her- 
mogenes, der im Unterschied zu Gnostikern und Marcioniten daran 
festhalten wollte, daß der eine Gott, von dem Hermogenes schließ- 
lich nicht anders dachte als Apelles, dennoch als der gute Schöpfer 
dieser vorfindlichen Wirklichkeit erachtet werden kónne. Das sei 
jedoch nur dann auf eine Gott gemäße Weise möglich, wenn man 
nicht nur ein einziges, sondern mit der ungeschaffenen und an sich 
gänzlich ungestalteten Materie ein zweites Prinzip neben Gott annehme. 
Beide Prinzipien, Gott und die Materie, konnte der Mensch aus die- 
sem Grund auch erkennen. Die Auswirkungen des nach seinem Ver- 
stándnis ersten Prinzips, des unweltlichen und gánzlich guten Gottes, 
ließen sich nach seiner Meinung unmittelbar aus dem Sichtbaren 
begreifen, weil alles dort Geordnete und Gute notwendig von Gott 
verursacht sein mußte. Die Materie konnte der Mensch jedoch nicht 
mit seinen Sinnen erfassen, sie war für ıhn nur dann erkennbar, 
wenn er mit Hilfe seines Verstandes zu Werke ging und vom Ge- 
formten in Gedanken sämtliche kategorialen Bestimmungen entfernte, 
bis nichts mehr als die nackte und aus sich selbst heraus eigenschafts- 
lose Materie übrigblieb. 

Doch die Differenz zwischen dem marcionitischen Denker Apelles 
und dem zur Großkirche gehörenden Hermogenes spiegelt sich nicht 
nur im Hinblick auf die Frage nach den an der Weltentstehung be- 
teiligten Prinzipien und ihrer Erkenntnis. Apelles bemühte sich offen- 
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bar, im Unterschied zu seinem ehemaligen Lehrer Marcion deutlich 
zu machen, daß die Welt und der Mensch nicht ohne einen Bezug 
zum transzendenten, guten Gott existieren konnten. Um zu erklä- 
ren, daß die vielschichtige, sichtbare Wirklichkeit in einem, wenn 
auch sehr vermittelten Verhältnis zu Gott stand, nahm er einen welt- 
schaffenden Engel an, der die von Gott hervorgebrachte noetische 
Welt abbilden und Gott mit seinem Tun verherrlichen wollte. Wäh- 
rend vergleichbare, von einer gestuften Transzendenz ausgehende 
platonische Modelle jedoch betonen wollten, daß der die obere Welt 
abbildende Demiurg in einer vom transzendenten Gott abgeleiteten 
Weise gut war und seinem Werk etwas von dieser Güte mitgeteilt 
hat, entfernte sich der apellejische Schöpfer mit seiner Tat jedoch 
nicht mehr genau faßbar von Gott und mußte erneut mit diesem 
versöhnt werden. Ein weiterer Engel, der vollends von Gott abfiel, 
nutzte diese nicht gute Schöpfung für sich aus und zeichnete nach 
Ansıcht von Apelles für die Schlechtigkeit in der Welt verantwort- 
lich. Für Hermogenes stellte sich Gottes Weltverhältnis und die Ent- 
stehung der vorfindlichen, differenzierten Wirklichkeit notwendigerweise 
vollkommen anders dar. Zwar ging auch er vermutlich von einer 
gestuften Transzendenz aus, doch ließ er den transzendenten und 
vollkommen guten Gott vermittels seiner göttlichen Bewegungsseele'! 
auf die ungestaltete und ebenfalls beseelte Materie Einfluß gewin- 
nen, so daß aus Göttlichem und Materiellem eine die gesamte Kör- 
perlichkeit beherrschende Weltseele entstand. So konnte er nicht nur 
plausibel machen, daß alles Schöne und Geordnete auf Gottes Anwe- 
senheit in der Welt zurückgeführt werden könne, sondern zugleich, 
daß die nicht zu leugnende Schlechtigkeit in der Welt von der Weige- 
rung eines Teiles der materiellen Seele, sich von Gottes Bewegungssecle 
formen zu lassen, verursacht werde"? 

Eng mit dem Problem der Weltentstehung verknüpft war die eben- 
falls Jeden Geschulten interessierende Frage nach dem Wesen des 
Menschen oder genauer die Frage nach der Entstehung der mensch- 
lichen Seele. Konsequenter als in der Lehre Marcions entstammten 


! Darüber, wie sich Hermogenes die göttliche Bewegungsseele vorgestellt hat, 
wüßten wir gerne mehr, doch geben uns die überlieferten Quellen leider keine wei- 
teren Hinweise darauf, ob mit ihr Christus als der göttliche Logos gemeint sein 
könnte. 

? Die Welt ist jedoch für Hermogenes im Ganzen keineswegs schlecht, wie Cha- 
pot: L'hérésie d’Hermogene S. 100ff. annimmt. 
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die menschlichen Seelen für Apelles der oberen noetischen Welt und 
gerieten erst durch die Verlockungen des feurigen, von Gott abge- 
fallenen Engels auf die Erde, wo er sie mit dem zur Sünde neigen- 
den Fleisch umkleidete und mit dem Mose am Berg Sinai gegebenen 
Gesetz peinigte. Mit dieser Konzeption vermochte er dem harschen, 
gerade auch für den Platonismus seiner Zeit bezeugten Dualismus 
zwischen der an sich unkörperlichen Seele auf der einen und der 
zur Niedrigkeit und Schlechtigkeit tendierenden Körperlichkeit auf 
der anderen Seite Ausdruck zu verleihen und konnte gleichzeitig 
ganz im Sinne Marcions deutlich machen, daß das Gesetz mit dem 
guten und transzendenten Gott nichts zu tun hatte. Natürlich war 
Hermogenes auch an dieser Stelle anderer Ansicht. Entsprechend 
seines Modells von der Bildung einer den Kosmos durchwaltenden 
Weltseele verstand er die menschliche Seele als ein aus Göttlichem 
und Materiellem zusammengesetztes komplexes Gefüge, was ihm die 
Möglichkeit eröffnete, die Gestaltung der menschlichen Seele als gute 
Schöpfung des einen, ganz und gar guten Gottes zu verstehen und 
zugleich zu begründen, daß es nicht ausgeschlossen war, daß diese 
menschliche Seele, trotz ihrer Formung durch etwas Göttliches, 
dennoch in die Sünde fallen konnte. Mit der Sünde verlor die mensch- 
liche Seele jedoch ihre besondere göttliche Prägung, die sie von den 
Tieren unterschieden hatte, und war nunmehr durch diesen Verlust 
nicht mehr in der Lage, sich dem Höheren zuzuwenden. 

Als gebildete christliche Lehrer nahmen sowohl der Marcionit 
Apelles als auch der Kirchenchrist Hermogenes zu den gleichen 
Fragen Stellung, die die zeitgenössischen Schulphilosophen diskutier- 
ten: wie viele Prinzipien gibt es? wie sind sie zu erkennen? wie ist 
der Kosmos entstanden? und woher stammt die menschliche Seele?.! 
Sie betrachteten ihre Lehren ganz offensichtlich als konkurrierende 
philosophische Richtungen, die für die Schwierigkeiten, die der Interes- 
sierte von einem Philosophen geklärt haben wollte, nicht minder ein- 
leuchtende Antworten und Verstehensmodelle zu bieten hatten. 

Doch fielen die Antworten beider Lehrer aufgrund ihrer jeweili- 
gen theologischen Vorentscheidungen vollkommen verschieden aus. 
Das wird erneut überdeutlich, sobald man sich ihrem Verständnis 
der überlieferten Schriften zuwendet und damit einem Problem, für 


5 Diese Fragestellungen nennt das mittelplatonische Handbuch Didaskalikos, Did. 
162,24ff. ed. Whitt. Sie werden im Verlauf dieser Lehrschrift der Reihe nach durch- 
gegangen und bearbeitet. 
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das ein Mensch im zweiten Jahrhundert ebenfalls Rat und Hilfe bei 
einem Philosophen suchte.'* Apelles konnte als Schüler Marcions in 
den Erzählungen des Alten ‘Testaments nichts von dem weltüberle- 
genen, guten und vollkommenen Gott entdecken, an den er als Christ 
glaubte. Doch im Gegensatz zu Marcion sah er in ihnen auch kei- 
nen niederen und lediglich gerechten Schöpfergott beschrieben. Er 
behandelte die alttestamentarischen Erzählungen ähnlich wie seine 
heidnischen Zeitgenossen die homerischen Schilderungen der olym- 
pischen Götter als Mythen und unterzog sie dem aus der platoni- 
schen Schulphilosophie entlehnten syllogistischen Verfahren, um zu 
prüfen, ob sie überhaupt einen Gehalt an Wahrheit aufzuweisen hät- 
ten. Dabei kam er zu dem Ergebnis, daß dem nicht so sein könne; 
überall entdeckte er Widersprüche und Ungereimtheiten, die ihm 
zeigten, daß in diesen Schriften nichts über den einen wahrhaftigen 
Gott berichtet werde. Über den einen Gott und seinen Christus 
konnten in seinen Augen lediglich das marcionitische Evangelium 
und seine Sammlung von Paulusbriefen Aufschluß geben, weswegen 
er die Arbeit an ihnen weiter fortführte. Hermogenes, der vermut- 
lich im Rahmen seiner Schrift über die göttliche Schöpfung den 
Schöpfungsbericht in der Genesis ausgelegt hat, verstand die Schriften 
des Alten Testaments im Unterschied zu Apelles als vollkommen 
zuverlässige Berichte über den Schöpfungsvorgang und interpretierte 
sie mit den gleichen Methoden, die sich bei der Deutung philoso- 
phischer Texte bewährt hatten, indem er nach dem genauen Bedeu- 
tungsgehalt eines jeden einzelnen Wortes und seiner grammatischen 
Struktur fragte. Für Hermogenes legten die Schriften des Alten 
Testaments ebenso Zeugnis für den transzendenten und guten Gott 
ab, der nach Ansicht von Hermogenes immer schon Herr und Schöp- 
fer war, wie auch für seinen Sohn Jesus Christus, dessen Abstieg in 
die Welt, seinen Tod, seine Auferstehung und Himmelfahrt Hermo- 
genes schon in den Schriften des Alten Testaments geweissagt fand. 
Als Vertreter der Großkirche war er nach allem, was wir wissen, 
der Überzeugung, daß sich anhand der Schriften Aussagen über den 
transzendenten Gott und seinen Sohn machen lieBen. Der Marcionit 


* Vgl. dazu Wilken: Kollegen, Philosophenschulen und Theologie S. 173 mit 
Verweis auf Lukian Menippus 3f. ed. Jakobitz S. 192f. 

5 In diesem Sinne wird Hermogenes den Kontext von Ps. 18,5 verstanden haben, 
sonst könnte er nicht davon ausgehen, daß dort das Ablegen von Christi Leib in 
der Sonne im Zuge der Himmelfahrt des Auferstandenen beschrieben wird. 
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Apelles hatte sich gegen eine solche, in seinen Augen unmögliche 
Behauptung in aller Deutlichkeit verwahrt. 

Apelles war wie sein Lehrer Marcion der Auffassung, daß Christus 
ohne jede Ankündigung und ohne zuvor geboren worden zu sein in 
die Welt kam, um allein die menschlichen Seelen zu retten und der 
Herrschaft des Feuerengels ein Ende zu machen. Vermutlich konnte 
das menschliche Streben nach Tugendvollendung erst jetzt Erfolg 
haben, da mit Christi Tod die Macht des Feuerengels gebrochen!? 
und die Seelen nun nicht lánger durch das Gesetz und die widerh- 
che und niederdrückende Körperlichkeit bestimmt werden mußten. 
Der marcionitische Ekel vor dem menschlichen Fleisch ließ es für 
Apelles ausgeschlossen sein, daß Christus geboren und einen echten 
Leib angenommen haben sollte. Vielmehr mußte Christus eine mit 
einem Engel vergleichbare Leiblichkeit besessen haben, wofür sich 
Apelles vermutlich auch auf eine Stelle im Korintherbrief berufen 
konnte. Um zu erklären, woher dieser engelhafte Leib Christi stammte, 
bediente sich Apelles der platonischen Vorstellung von ersten astra- 
len Körperlichkeit der an sich unkörperlichen Seele, die diese bei 
ihrem Abstieg aus der noetischen Welt annahm, um sich an die 
Materialitat zu gewöhnen. Damit konnte Apelles in Weiterentwicklung 
der marcionitischen Lehre deutlich machen, daf Christus sich. mit 
einem wirklichen, aber nicht notwendig geborenen Kórper umklei- 
dete, in dem der eigentlich unkórperliche Gottessohn leiden, sterben 
und auferstehen konnte. 

Dieses Problem stellte sich für Hermogenes nicht. Er verstand die 
Erlösung vermutlich als eine erneute innige Verbindung zwischen 
dem Gottlichen und dem Materiellen, die der Mensch mit der Sünde 
zerstórt hatte, und es bereitete ihm offenbar keine Schwierigkeiten, 
die Inkarnation des Gottessohnes zu denken. Zumindest für die Zeit 
seiner irdischen Wirksamkeit besaß Christus einen ganz gewöhnli- 
chen Leib, der sich in nichts von den Kórpern gewóhnlicher Menschen 
unterschied. Christi góttlicher Ursprung trat zu diesem Zeitpunkt 
vollkommen hinter seine Menschennatur zurück. Erst nach der Aufer- 
stehung offenbarte sich seine Göttlichkeit in einem sonnenartig ver- 


1% Wie sich Apelles den Zusammenhang zwischen Christi Kreuzestod und der 
Beendigung der Macht des Feuerengels vorgestellt hat, wissen wir nicht, aus den 
Quellen geht jedoch hervor, daß für Apelles der Glauben an den Gekreuzigten von 
groDer Bedeutung war, um gerettet zu werden, vgl. Rhodon bei Euseb h.e. V,13,5 
ed. Schwartz S. 456,13-15. 
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klärten Leib, der einerseits noch körperlich wahrzunehmen war, ande- 
rerseits aber schon einer mittleren Ebene der Transzendenz zuge- 
rechnet werden mußte, so daß mit seiner Auferstehung erkennbar 
wurde, daß Christus nicht nur bloßer Mensch, sondern auch Sohn 
und Abbild des transzendenten Gottes war, zu dem er nunmehr 
zurückkehrte. Auf diese Weise konnte offenbar jeder einigermaßen 
Gebildete Christus als den mit einem Leib bekleideten Sohn des 
unkörperlichen Gottes begreifen und in sein Weltbild einorden. 

Als geschulte Christen mußten der marcionitische Lehrer Apelles 
und der großkirchliche Lehrer Hermogenes ihre eigenen, deutlich 
von ihrem jeweiligen theologischen Herkommen her geprägten und 
sehr stark differierenden Lehren offenbar an den Fragen und Problemen 
ausrichten, die den interessierten Zeitgenossen beschäftigten und ihn 
Hilfe bei einem Philosophen suchen ließen. Und ähnlich wie die 
heidnisch philosophischen Lehrer waren auch Apelles und Hermogenes 
gezwungen, ihre Ansichten in Auseinandersetzung mit konkurrieren- 
den Meinungen zu entfalten. 

Die Anschauungen, die der marcionitische Lehrer Apelles vertrat, 
und besonders sein Verständnis von der göttlichen Offenbarung, die 
sich, wie die Weisungen und Orakel der Prophetin Philumene naheleg- 
ten, stets neu und damit auch immer wieder anders ereignen könne, 
brachten ihn nicht nur mit den großkirchlichen Christen in Konflikt, 
sondern schufen vermutlich auch eine gewisse Distanz zur organisier- 
ten marcionitischen Kirche. Die apellejische Lehre wurde offenbar 
als eine eigene, von Marcion verschiedene Schulrichtung wahrgenom- 
men, die jedoch auch von den Zeitgenossen weiterhin dem Marcioni- 
tismus zugerechnet wurde. Hermogenes galt demgegenüber als Lehrer 
am Rande der Großkirche. Seine Ansichten stießen jedoch in Antiochia 
und Karthago auf Gegenwehr, wahrscheinlich in erster Linie. des- 
halb, weil sie sich. ausschließlich an die Gebildeteren wandten und 
für die einfachen Christen nicht nachvollziehbar erschienen." Vermut- 
lich wurden sie bekämpft, weil sie als eine Bedrohung für die Einheit 
der christlichen Gemeinde empfunden wurden. 

Weder die Auffassungen des marcionitischen Lehrers Apelles noch 
die Ansichten des großkirchlichen Denkers Hermogenes haben sich 


'7 Sie schienen die Alleinherrschaft Gottes und seine Einzigartigkeit zu gefähr- 
den, vgl. auch Pepin: Theologie cosmique S. 52ff. und Armstrong: Self-Definition 
of Christianity in Relation to Later Platonism S. 91. 
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durchsetzen oder einen prägenden Einfluß auf die weitere theologi- 
sche Entwicklung der frühen Kirche ausüben können. Im zweiten 
Jahrhundert waren es jedoch keineswegs Außenseiterpositionen, son- 
dern mutige und ganz an den Bedürfnissen ihrer Zeit orientierte 
Versuche, das eigene Verständnis des Glaubens nicht nur innerchrist- 
lich und in Abgrenzung zu anderen christlichen Richtungen zu pro- 
filieren, sondern auch gegenüber heidnischen Kritikern als eine dem 
Verstande gemäße philosophische Lehre darzustellen. Will man sıch 
abseits der einfachen Schematisierungen ein etwas genaueres Bild 
von der Situation des Christentums in der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts machen, dann sollte man an diesen geschulten theo- 
logischen Lehrern, die sich selbst oflenbar als Vertreter der beiden 
großen und wichtigen kirchlichen Organisationen in ihrer Zeit ver- 
standen und sich darum bemühten, für sie zu sprechen, nicht acht- 
los vorübergehen. 
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L11,12£.: S. 105 A.47 


Maximus von Tyrus Philosophumena 
Dial. VI,4: S. 240 A.26 
Dial. XL11: S. 184 A.53 


Melito von Sardes IIepi Aovtpod 
4: S. 264 A.43 


Methodius von Olymp De autexousio 
11,9: S. 159 A.5 


Midrash Bereshit rabba 
Genesis rabba I,9: S. 231 A.80 


Minucius Felix Octavius 
4,4: S. 40 A.45 


Novatian De trinitate 
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S. 26 A.60; S. 144 A.44; S. 260 
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1014E: 5. 178 A.27; S. 187 A.79; 
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Tertullian Adversus Marcionem 
L,2,1: S. 83 A7 
1,2,2: S. 6 A.15 
13,1: S. 83 A7 
1,6,1: S. 83 A7 


110,1: S. 166 A.40 
113,1: S. 165 A.39 
115,1; S. 85 A21 

115,4: S. 179 A.32 
118,2: S. 166 A.40 
129,2: S. 154 A.26 


II,5,1: S. 51 A35; S. 66 A.115; 
S. 95 A.85; S. 251 A.89; S. 256 
A.119 

11,5,2: S. 59 A.79 

11,5,3: S. 284 A.44 

11,5,6: S. 242 A.42 

11,7,3: S. 165 A.35 

11,9,1: S. 95 A.85; S. 251 A.89; 
S. 256 A.119 

11,9,2-7: S. 237 A.16 

11,9,2: S. 238 A.21 

1I1,28,1: S. 165 A.35 

IIL9,1: S. 100 A.19 

IIL,9,5: S. 21; S. 22 A.33 

IIL,11,2: S. 22 A.33; S. 103 A.34; 
S. 106 A.56; S. 107 A.58; S. 111 
A.10; S. 122 A.77 

II,11,7: S. 100 A.14; A.15 

IV,2,2: S. 276 A.10 

IV,5,3: S. 121 A71 

IV,11,7: S. 265 A.48 

IV,17,11: S. 22 A.33; S. 36 A22; 
S. 44 A.69 

IV,19,6: S. 101 A.25 

IV,19,7: S. 21; S. 22 A333; S. 101 
A.24 

IV,21,10: S. 100 A.14 

IV,27,1: S. 165 A.35 


335 


V,6,11: S. 95 A.85; S. 251 A.89; 
S. 256 A.119 

V,8,12-9,1: S. 121 A.73 

V,10,9: S. 102 A.26 


Tertullian Adversus Praxean 
1,5: S. 117 A.49 


Tertulian Adversus Valentinianos 
3,1: S. 264 A.42 

4,4: S. 44 A.67; S. 119 

16,3: S. 143 A.37; S. 177 A.23 


Tertullian De anima 

1,1: S. 142 A.33; A.36; S. 234 AA 
S. 235 A.7; S. 237 A.16; S. 256 
A.117; S. 280 A.28 

3,1: S. 237 A.14 

3,4: S. 142 A.32; A.33; A.36; S. 234 
A.4; S. 235 A.7; S. 237 A.14; A.16; 
S. 256 A.117; S. 280 A.28 

4,1: S. 237 A.14 

10,1: S. 240 A.29 

11,2: S. 142 A.36; S. 234 A.4; S. 235 
7; S. 237 A.16; S. 238 A21; 

S. 241 A.30; A31; S. 244 A.49; 

S. 256 A.117; A.118; S. 280 A.28; 

S. 281 A.31 

21,6: S. 242 A.42 

22,1: S. 242 A.42; S. 256 A.117 

22,2: S. 240 A.29; S. 243 A.48 

23,3: S. 23 A.36; S. 90 A.51; A.55; 
S. 91 A.57; A.62; S. 93 A75; A.76; 
S. 95 A.90 

24,2: S. 237 A.14; A.16; S. 242 A.40; 
S. 243 A.46 

36,3: S. 90 A.54; S. 112 A.11 

36,6: S. 122 A.78 


Tertullian De baptismo 
V,7: S. 238 A21 


Tertullian De idololatria 
8,2: S. 152 A.16 


Tertullian De monogamia 
16,1: S. 143 A.38; S. 151 A.8; S. 152 
A.18; S. 259 A.25 


Tertullian De carne Christi 

1,2—4: S. 21 A.23 

1,2: S. 102 A.30 

3,6: S. 100 A.19 

6-9: S. 20£; S. 22 A.32 

6,1: S. 21 A.29; S. 22 A.33; S. 34 A.3; 
S. 36 A.22; S. 44 A.69; S. 103 A.32; 
A.36; S. 111 A.10; S. 122 A77 

6,2: S. 21 A.29; S. 111 A.8 

6,3: S. 101 A.21; S. 103; S. 106 A.56 
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6,5: S. 101 A.21; A.22; A.23; S. 107 
A.58 

6,8: S. 103 A.35; S. 106 A.56 

7,1: S. 32 A.101; S. 101 A.25 

7,2-5: S. 21 A.25; S. 101 A.24 

7,8f.: S. 32 A.103 

8,1: S. 32 A.99 

8,2: 5. 21 A.29; S. 23 A.36; S. 83 
A.10; A.18; S. 88 A.39; S. 90 A.51; 
A.56; S. 91 A.58; S. 92 A.69; S. 97 
A.3; S. 100 A.20; S. 103 A.37; 
S. 113 A.20 

8,3: S. 20 A21; S. 22 A.30; A.36; 
S. 32 4.102; S. 84 A.15; A.19; 
S. 88 A.42; S. 49 A.49; S. 99 A.12 

8,5-7: S. 102 A.27 

8,5: S. 101 A.26 

15: S. 48 A.18 

17,1: S. 48 A.17 

24,2: S. 21 A29; S. 111 A.8 


Tertulhan De praescriptione haereticorum 

VI,3—6: S. 120 A.69; S. 131 A.32 

VL3: S. 111 A.9 

VL5: S. 21 A29; S. 111 A.8 

VI,6: S. 34 A.7; S. 111 A.6; S. 113 
A.18; S. 122 A.76 

XIIL2: S. 276 A.10 

XXX,5-12: S. 20 A.20; S. 138 A.ll 

XXX,5—6: S. 21 A.29; S. 35 A.14; 
S. 43 A.64 

XXX,5: S. 34 

XXX,6: S. 34 A.6; A.7; S. 37 A.28; 
S. 110 A.5 

XXX,7: S. 34 A.3; S. 38 A.29; 
S. 132 A.35 

XXX,12: S. 37 A.26; S. 38 A.31; 
5. 133 S. 35; S. 284 A.40 

XXX,13: S. 156 A.42 

XXXIIL,9: S. 139 A.19; S. 146 A.59 

XXXIV,4: S. 21 A.19; S. 83 A.9; 
S. 90 A.51; S. 91 A.61; S. 95 A.82 


Tertullian De resurrectione 

1,5: S. 23 A.38 

1,11: S. 23 A.38 

2,3: S. 23 A37; S. 103 A.37 

5,2: S. 23 A.37; S. 90 A.51; A.56; 
S. 113 A.20 
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11,6: S. 284 A44 
24,8: S. 143 A.39 


Ps. Tertullian Adversus omnes haereses 

6,4-6: S. 29 A.80 

6,4: S. 34 A.3; S. 73 A.2; S. 83 A.5; 
A.8; S. 84 A.13; A.18; S. 85 A22; 
S. 88 A.39 

6,5: S. 103 A.38; S. 106 A.56 

6,6: S. 32 A.100; S. 37 A27; S. 45; 
S. 66 A.117; S. 94 A.81; S. 110 
A.5; S. 113 A.22; A.23; S. 122 A.74 


Testament Abrahams 
II: S. 271 A77 

XII: S. 271 A.77 
XVI: S. 271 A77 


Theophilus von Antiochien Ad Autolycum 

1,5: S. 166 A.40 

1,14: S. 262 A.34 

IL,4: S. 137 A.4; S. 170 A.64; S. 187 
A.73; S. 191 A.89; S. 193 A.102; 
S. 236 A.12; A.13 

11,10: S. 137 A.4; S. 170 A.64; S. 197 
A.6; S. 208 A.67; S. 221 A.35 

11,13: S. 170 A.64; S. 232 A.88 

II,18: S. 200 A.23 

11,25-27: S. 138 A7 

11,25: S. 55 A.53; S. 57 A.65; A.66; 
S. 59 A.80; A.81; A.82; S. 63 
A.102; S. 65 A.109 

11,26: S. 51 A.35 

11,27: S. 63ff; S. 65 A.108; S. 69 
A.133 


Thomasevangelium 


log. 107: S. 88 A.43 


Tractatus Tripartitus NHC 1,5 
S. 250 A.86 


Traditio Apostolica 

16: S. 152 

Vergil Aneis 

VIL462: S. 187 A.67 


Xenokrates 
S. 187 A.72 


Xenophanes 
S. 201 A.26 
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2. Namensregister 


A. biblische und antike Namen 
(antike Autoren: siehe auch Stellenregister) 


Adam 

S. 55 A.53; S. 56ff.; S. 69; S. 102; 
S. 245ff. 

Albinus 

S. 47 A.11; S. 105 A.46; A.51 

Alcinoos 

S. 47 A.ll 

Alexander (Valentinianer) 

S. 48 

Ambrosius (Gnostiker) 

S. 290 A7 

Ambrosius von Mailand 

S. 25; S. 50ff; S. 229ff. 

Ammonius (Lehrer des Plutarch) 

S. 197 A.8 

Anthimus von Nicomedien 

S. 27 

Apuleius 

S. 175 4.15; S. 223 A.48; S. 270 
A.72 

Aristoteles 

S. 46; S. 49; S. 174; S. 183; S. 199 
A.17; S. 219 

Arius Didymus 

S. 175 A.ll 

Asterius 

S. 27 

Athenagoras von Athen 

S. 41 A.51; S. 153 A.22; S. 227 A.64 

Attikus 

S. 104 A.44; S. 105 A.46; A.51; 
S. 179 A.31; S. 188 A.75; S. 190; 
S. 197 A.7; S. 203ff. S. 218 A21; 
S. 241f.; S. 277f. 

Augustin 

S. 23; S. 31; S. 76; S. 112; S. 145ff. 

Aulus Gellius 

S. 40 A.42; S. 55f. 


Bardesanes von Edessa 

S. 31 A.92; S. 285 A.45 

Basilides/Basilidianer 

S. 3 A.8; S. 25f.; S. 41; S. 109 A.68; 
S. 170 A.64; S. 242 A.38; S. 276 
A.13 

Basilikus (Marcionit) 

S. 18; S. 31 A.92; S. 37 A.25 

Basilius von Cásarea 

S. 228 A.69 

Blastus 

S. 31 A.92 


Celsus 

S. 36; S. 104 A.42; S. 130 A.25; 
S. 201 A.25; A.28; S. 234 A.3; 
S. 288 A? 

Cerinth 

S. 145 A.52 

Chrysipp 

S. 177 A.21 

Clemens von Alexandrien 

S. 3 A.8; S. 36 A.15; S. 80 A.38; 
S. 143ff; S. 153 A21; A23; 
S. 156 A.43; S. 179 A.32; S. 227; 
S. 260ff; S. 272 A.80 

Commodus (Kaiser) 

S. 17; S. 74 4.3 

Cyprian 

S. 26; S. 38 A.32 

Ps. Dionysius Áreopagita 

S. 184 

Dositheos 

S. 27 


Ebion/Ebioniten 

S. 145 A.52 

Empedokles 

S. 181 

Ephraem der Syrer 

S. 95 A.86 

Epikur 

S. 59 A79; S. 215 

Epiphanius von Salamis 

S. 23; S. 28ff; S. 32; S. 68; S. 107ff; 
S. 130 A.28; S. 145 

Eratosthenes 

S. 104 A.43 

Eudemus 

S. 178 A.26 

Euseb von Cäsarea 

S. 17f£; S. 27; S. 31 

Euklid 

s. 49 


Faustus von Mileve 

S. 51 A.31 

Firmilian von Cásarea 
S. 26 

Fortunatus 

S. 51 A.31 


Galen von Pergamon 
S. 41£5; S. 49; S. 78; S. 188 A.75; 
S. 190; S. 215£; S. 241 A.35 
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Gamliél II 
s. 231 


Hermes Trismegistos 

S. 27 

Hermias (Häretiker) 

S. 29; S. 146f.; S. 261 A.21 

Hieronymus 

S. 23 A.40; S. 31ff; S. 65ff; S. 111 
A.8 

Hippolyt 

S. 24; S. 28ff; S. 33; S. 36; S. 107; 
S. 130 A.28; S. 144f; S. 151£; 
S. 257fE; S. 272; S. 286 A.49 

Hymenáus 

S. 143 A.39 


Ignatius von Ántiochien 

S. 264 A.40 

Irenäus von Lyon 

S. 57; S. 115; S. 164 A.34; S. 165 
A.38; S. 170; S. 265f. S. 276 A.13 


Justin 

S. 39 A.42; S. 40ff; S. 77 A.20; S. 92 
S. 115; S. 123; S. 170 A.62; S. 227 
A.64; S. 232; S. 249; S. 253 A.104; 
S. 265 


Kallistion 

S. 17 AA 

Kallistos 

S. 17 A.4; S. 144 A.45 
Karpokrates 

S. 119 A.57 


Lukian (Marcionit) 
S. 73 A2 


Mani/Manicháer 

S. 94 A.77 

Marcell von Ancyra 

S. 27ff. 

Marcion 

S. 4; S. Off; S. 20ff; S. 25ff; S. 32f.; 
. 240 S. 43f.; S. 51; S. 54; 

. 9/E; S. 60ff.; S. 68; S. 70ff.; 


. 121; S. 123ff; S. 150 A.5; 

. 1583£5; S. 164ff.; S. 179 A.32; 

. 213 A.94; S. 251 A.89; S. 256; 

. 287f. 

Marcus/Marcosier 

S. 89 A.47; S. 119 A.57; A.61; S. 232 
Maximilla 

S. 116fF. 
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. 78; S. OO: S. 89; S. 95; S. 98ff.; 
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Melito von Sardes 

S. 40 A.45; S. 264 A.43 

Miltiades 

S. 40 A.45 

Minucius Felix 

S. 40 A.45 

Monoimos 

S. 148 

Montanus 

S. 116ff. 

Mose 

S. 19£5; S. 45; S. 70£; S. 91; S. 93; 
S. 124; S. 215f.; S. 227 A.64; A.66; 
S. 247 A.68; S. 294 

Nigidius 

S. 156 A.42 

Numenius 

S. 85ff; S. 127; S. 161 A.19; S. 188 
A.75; S. 189£.; S. 198 A.12; 
S. 208£; S. 277 A.18 


Origenes 

5. 24ff.; S. 32£; S. 36; S. 65 A.113; 
S. 67f£; S. 104 A.45; S. 111 A.5; 
S. 133 A.38; S. 144; S. 148; S. 196 
A.3; S. 220 A.32; S. 227ff.; S. 261; 
S. 273 A.36; S. 290 A7 


Pamphilus 

S. 25 

Pantainos 

S. 262ff. 

Paulus 

S. III: S. 119; S. 139; S. 145 A.51 

Petrus 

S. 119 A.58 

Philetus 

S. 143 A.39 

Philo von Alexandrien 

S. 92 A.68; S. 200 A.23; S. 231; 
S. 246ff. 

Philumene 

S. 7; S 21 A.29; S. 32 A98; S. 34; 
S. 36f.; S. 38 A.29; S. 103 A.34; 
S. 110ff; S. 120f£; S. 131£; 
S. 297 

Phygellus 

S. 143 

Pithon 

S. 31 A.92 

Platon 

S. 27; S. 47; S. 137 A.4; S. 183; 
S. 191 A.89; S. 237 A.14 
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Plotin 

S. 105 A.50; A.51; S. 201 A.27; A.29; 
S. 223 A.45; S. 286 A.48 

Plutarch 

S. 178; S. 188 A.75; S. 189f; S. 193 
A.98; S. 194 A.109; S. 197 A.7; 
S. 204 A.43 

Porphyrius 

S. 105 A.46; A.49; A.51 

Poseidonius 

S. 182 A.42; S. 200 A.19 

Potitus (Marcionit) 

S. 18; S. 31 A.92; S. 37 A.25 

Praxeas 

S. 146; S. 150 A.5 

Prepon (Marcionit) 

S. 31 A.92 

Priscilla 

S. 116ff. 

Ptolemáus (Gnosticus) 

S. 87 A.35; S. 126 A.14; S. 167f.; 
S. 250 A.86 

Ptolemäus (Platonicus) 

S. 104 A.43 


Rhodon 

S. 17f£; S. 28; S. 31; S. 35 All; 
S. 38 A.34; S. 43 A.63; S. 45; 
S. 73f£; S. 110f£; S. 120f.; S. 125 
A.8; S. 287 

Rufin 

S. 19; S. 25; S. 33 


Seleukos (Háretiker) 
S. 29; S. 146f; S. 261 A.21 
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Simon Magus/Simonianer 
S. 35 A.13; S. 88; S. 93 A.72 
Stephan von Rom 

S. 26 

Syneros (Marcionit) 

S. 18; S. 31 A.92 


Tatian 

S. 17 A.4; S. 39ff; S. 43f. S. 97 A2; 
S. 123 A.2; S. 144 A.45; S. 148; — 
S. 169f.; S. 215 A.7; S. 251ff.; 
S. 276 4.13; S. 281 

Tauros (Platonicus) 

S. 184 A.56; S. 197 A.8; S. 218 A.21 

Theodoret von Cyrus 

S. 31; S. 145ff. 

Theodot (Monarchianer) 

S. 48ff; S. 266 A.50 

Theodot (Gnostiker) 

S. 2400 

Theophilus von Antiochien 

S. 55 A.53; S. 57; S. 59f.; S. 63f6; 
S. 137£5; S. 148; S. 156 A.38; 
S. 170; S. 187 A.73; S. 191; S. 197 
A.6; S. 208 A.67; S. 214 A2; 
S. 221 A.35; S. 232; S. 236; S. 276 
A.13; S. 285 A.46 

Theophrast 

S. 49 


Valentin/V alentinianer 

S. 3 A.8; S. 4; S. 20 A.20; S. 21 A23; 
S. 25f.; S. 27; S. 37; S. 41; S. 445 
S. 48; S. 87fE.; S. 93 A72; S. 118f.; 
S. 126; S. 138; S. 229 A.73; S. 232; 
S. 249ff.; S. 254; S. 284 A.40 


B. Moderne Namen 


Aland, B. 

S. 71 A.148; S. 94 A.86; S. 98 
A.6; S. 99 A.11; S. 100 A.15; 
S. 126 A.11; S. 251 A.89; S. 289 
A.5 

Aland, K. 

S. 112 A.15; S. 116 A.41; S. 117 
A.47; A.48 

Alexandre, M. 

S. 226 A.63; S. 228 A.67; S. 229 
A.69; S. 238 A.17 

Alfóldy, G. 

S. 151 A.10 

Allers, R. 

S. 235 A.8 


Alt, K. 

S. 161 A.19; S. 177 A.20; S. 178 
A.26; S. 188 A.75; S. 189 A.78; 
S. 193 A.98; S. 198 A8; S. 211 
A.79; S. 240 A.26 

Anderson, G. 

S. 233 A.89 

Andresen, C. | 

S. 34 A2; S. 74 A.4; S. 77 A.18; 
S. 181 A.40 

Armstrong, A.H. 

S. 177 A.20; S. 297 A.17 

Armstrong, G. 

S. 159 A.6; S. 200 A.23; S. 214 A.3; 
S. 218 A.23; S. 221 A.36; S. 222 
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A.40; S. 224 A.54; S. 235 AA Bertrand, D.A. 
S. 275 A7 S. 48 A.20; S. 49 A21 
Arnold, G Beutler, R. 
S. 2 S. 177 A.22; S. 185 A.58 
Arnold-Dóben, V. Beyschlag, K. 
S. 112 A.15 S. 35 A.13; S. 89 A.47; A.48; S. 98 
Ash, J.C. A.4; S. 104 A.40; S. 233 A.89 
S. 115 A.36 Bianchi, U. 
Aune, D.E. S. 126 A.ll 
S. 116 A.36 Bietenhard, H. 
Baeumker, C. 5. 104 A.40 


S. 174 A.9; A.10; S. 175 A.12; S. 183 
A.49; A.50 

Balás, D.L. 

S. 126 A.11 

Baltes, M. 

S. 86 A.27; A.29; S. 104 A.41; S. 179 
A.31; S. 189 A.83; S. 190 A.83; 
A.85; A.86; S. 197 A.7; A.8: S. 198 
A.10; S. 203 A.39; S. 204 A.42; 

A A3: A.44; S. 205 A.48; A.49; 
A.50; A.51; A.52; S. 209 A.68; 
A.69; S. 218 A21; S. 223 A.45; 
S. 235 A.6; S. 236 A.10; S. 241 
A.34; A.35; A.36; S. 242 A.37; 
4.39; S. 262 A.22; S. 277 A.19 

Barbel, J. 

S. 83 A.12; S. 100 A.19 

Barcley, W. 

S. 39 A.40; S. 40 A.44; S. 217 A.19 

Bardenhewer, O. 

S. 32 A.97 

Bardy, G. 

S. 23 A.42; S. 39 A37; S. 40 A.45; 
A.47; S. 41 A.51; S. 147 A.68 

Bareille, G. 

S. 146 A.58 

Barnes, T.D. 

S. 20 A.20; S. 116 A.39; S. 139 A.14; 
A.17; S. 142 A33; S. 150 A.3 

Barth, C. 

S. 88 A.46 

Bauer, W. 

S. 74 A.5; S. 263 A.36 

Beierwaltes, W. 

S. 223 A AN 

Benko, St. 

S. 42 A.56; A.57; S. 288 A? 

Benz, H. 

S. 174 A.6; S. 175 A.13; S. 183 A.48; 
S. 185 A.56 

Berchman, R.M. 

S. 80 A.38; A.40 


Blackman, C.E. 

S. 57 A.68; S. 95 A.87; S. 100 A.18; 
S. 103 A.31; S. 121 A.71 

Blanchetiére, F. 

S. 116 A.41 

Blumenthal, H. 

S. 268 A.48 

Bolgiani, F. 

S. 137 A.2; S. 139 A.15; S. 142 A.35; 
S. 214 A.2; S. 236 A.12; S. 257 
A.2; S. 267 A.59; S. 269 A.67; 
S. 271 A.76; S. 279 A.27 

Boulnois, M.-O. 

S. 249 A.78 

Bousset, W. 

S. 104 A.42; S. 261 A.22; S. 263 
A.36; S. 267 A.55 

Bover, J.M. 

S. 265 A.48 

Brown, P. 

S. 152 A.17 

Brox, N. . 

S. 83 A.12; S. 93 A73; S. 100 A.17; 
S. 155 A31 

Büchli, J. 

S. 106 A.53 

Bundy, D. 

S. 133 A.36 

Burford, A. 

S. 151 A.10; A.12; S. 154 A.27 

Burney, C.F. 

S. 233 A.89 


Calabi Limantani, I. 

S. 151 A.8; A.9; A.11; A.12 

Campenhausen, H.v. 

S. 115 A.35; S. 118 A.52; A.53 

Cancik, H. 

S. 36 A.16; S. 42 A.48; S. 49 A23; 
S. 74 A.4 

Carpenter, HJ. 

S. 166 A.43; S. 288 A.4; S. 289 
A.6 
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Chadwick, H. 

S. 12 A.48; S. 269 A.69; S. 275 A.8 

Chapot, F. 

S. 13£5; S. 139 A.14; S. 141 A.29; 
S. 155 A.35; S. 156 A.39; S. 162 
A.24; S. 170 A.63; S. 173 A.2; 
S. 174 A.7; S. 175 A.13; S. 180 
4.33; S. 186 A.66; S. 192 A.96; 
S. 194 A.104; A.106; S. 198 A.10; 
S. 199 A.14; S. 202 A31; S. 210 
A.76; S. 211 A.81; S. 213 A.93; 
5. 218 A.23; S. 222 A.39; S. 223 
A.45; S. 224 A.50; S. 236 A.11; 
S. 238 A.21; S. 242 A.42; S. 243 
A.46; S. 259 A.15; S. 260 A.17; 
S. 266 A.50; S. 267 A.58; S. 275 
A.8; S. 277 A.16; S. 278 A.23; 
A.24; S. 281 A.31; S. 291 A.10; 
S. 293 A.12 
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